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“Progresa cilveki vienmeér ir uzskatiti un tiks uzskatiti par kartibas un
tikuma arditajiem un bezdievjiem. Bet, ta ka pulis vienmér iet roku roka ar
saviem manitajiem, laupitajiem un slepkavam, kas vienmér saskata sev
apdraudéjumu no gudra un taisniga cilvéka puses, tad vienmér iznak ta, ka
palis svett manitaju, bet taisno ved uz Golgatu.”

Péteris Balodis

“Kad es sludinaju, ka man bija pavéléts, tad dzivibas gars naca kaulos,
tie tapa dzivi un nostajas uz savam kajam, varen liels pulks. Tad Vin$ man
sacija: Cilvéka bérns, Sie kauli ir viss Israéla nams. Redzi, tie saka: masu kauli
ir sakaltusi, mdsu ceriba ir zudusi, més esam beigti. Tadé| sludini un saki
tiem: ta saka Dievs Tas Kungs: redzi, Es atvérsu jasu kapus un izvedisu jas,
Mana tauta, no jisu kapiem, Es liksu jlsos ieiet Savam Garam, ka jis topat
dzivi, un jis aizvedisu atpakal jisu zemég, un jUs atzisit, ka Es to apsoliju un
artizpildiju. "

Ecehiéla gramata 37:10-14.
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PRIEKSVARDS

JUsu rokas ir gramata, kas stasta par pagriezienu latvieSiem
likteniga 19. gadsimta vidl. Sakas nacionala atmoda, kuru ierasts
saistit ar jaunlatvie$iem. Sogad (2015) paiet 170 gadu, kop$ notika
pirmais pareizticigo dievkalpojums latviesu valoda. Si gadskarta
pagaja klusi, ta netika atziméta arpus pareizticigo baznicas sienam.

Sad tad dzirdéts, ka par Tsti pirmo latvie$u atmodu vajadzétu
uzskatit bralu draudzu kustibu Vidzemé. Ta sakas vél dzimtbisanas
laikos, ta macija apgut kristigos tikumus, pulcéties, izteikties par sev
nozimigiem jautdjumiem. Saja vidé, laikam ritot, iendcas latviedu
literatlira un dzeja. JaunlatvieSu darbiba, inteligences kustiba no
augsas, un zemnieku kustiba no apaksas —tas ir divas viena veseluma
puses. Daudz retak atgadina to, ka tautiska (lai cik novazats Sis
termins tagad liktos) jeb nacionala atmoda vienlaikus ir bijusi arl
kristigas dzives un ticibas atmoda. Ta tas bija ar hernhitieSiem. Kaut
vai tapéc, ka hernhite dzima ka kristiga kustiba luteriskas baznicas
iekSiene, gan ari tapéc, ka Bibeles valoda bija teju vieniga, kura ta
laika latviesu zemnieki macijas izteikt savus sabiedriskos centienus.
Sada nacionala un kristiga atmoda — vai varbdt labak teikt apjéga — ir
ari latvieSu parieSana pareizticiba gadsimta vid. Precizu datu par
pargajuso skaitu nav, dazados avotos skaitli svarstas, sasniedzot pat
100 000 (ieskaitot igaunu dalu). Dazadu iemeslu de| par So
“vilnoSanos” literatura atrodami vien paris skopi teikumi, lielakoties
nievajosi. Sadai attieksmei ir vairaki céloni, no kuriem ka pirmais
jamin politiskais, péc tam kultdras un tradicijas pienémumi. Savukart
specifiskos baznicas avotos pietrikst vélésanas So kustibu ierakstit
latvieSu tautas visparéja kultlras un pasapzinas vésturé, prieksroku
dodot klerikaliem uzsvariem.

Gramata tapusi, lielakoties izmantojot pieejamus publicétus
darbus. Sakuma uzticoties baznicas avotiem, tika uzzimeéts notikumu
hronologiskais pavediens. Vienlaikus, ka jau baznicas avoti, tie ir
savas konfesionalas parliecibas iekrasoti interpretacija. Tapéc Sai
témai pievérsusos autoru interese, ka jau teicu, paliek Saurakos
baznicas véstures ramjos.



Par saistoSo posmu materiala mekléjumos man kJuva Antona
Birkerta “Latviesu inteligences véstures” séjums, kas Davidu Balodi
ieraksta vinam organiska vidé — hernhltes kustibas pasa sirdi,
vienlaikus noradot uz sludinasanas manieres atskirtbam un visai
spilgtam personibas skautném. Laiks, kad rakstija A. Birkerts, izdarija
pasltijumu — pirmas Latvijas Republikas gadi, kad inteligences
meklésana tautas vésturé notika visai intensivi, celot dienasgaisma
palaikam aizmirstus vardus. Tads bija art Davids Balodis.

Sava zina vidutajs starp baznicas autoriem un kultdras
vésturniekiem ir bijis pareizticigais latviesu priesteris Janis Licis (jeb
Indrikis Straumtte). Vina atminu gramatina par cetrdesmito gadu
notikumiem ir neaizstdjama. Autora emocionalais stils, klatbltnes
efekts un tai pasa laika mizZu nodzivojusa vira secinajumi par
pareizticibas vietu sava un tautas liktent lieliski papildina A. Birkertu
(vai labak, nemot véra gramatu izdosanas gadus, otradi).

Esmu meklg&jis So autoru uzskatu saknes. Neviens no latviesu
autoriem nav bijis ieslégts Saura gultné, vini visi ir mekléjusi latviesu
tautas pastavésanas jégu. Uz So jautajumu meklédams atbildi, esmu
daudz lasijis krievu slavofilus, kuru vienam no ievérojamakajiem
darbiniekiem Jurijam Samarinam notikumu vértéjuma ir arkartéja
loma. Cetrdesmito gadu pirmaja pusé vins lekslietu ministrijas
uzdevuma pétija Vidzemes likumus. Ta ka Vidzeme 19. gadsimta
vidU atradas Krievijas impérijas sastava, bet uz vietas visu noteica
vacu autonomija, pamatota bija slavofilu pievérsanas Krievijas
impérijas un nacionalo malienu integracijai. Kada loma S$aja
integracijas projekta bija Krievijas pareizticigo baznicai? Vai tikai
apolitiska? lzradas, né. Uz to noradijusi vacu autori, bet art pasi
slavofili daudz rakstija gan par Krievijas pasaulvésturisko lomu
(“TreSo Romu”), gan Rietumu un Austrumu attiecilbam impérijas
ieksiengé, gan dzivesveida un tautas mentalitates sakaru. Visas Sis
domas ir polari pretéji ietekmeéjusas mis intereséjoso notikumu
atspogulojumu.

Visbeidzot, gramatai ir vél viens slanis — latviesu stavoklis
pardesmit gadus péc dzimtbisanas atcelSanas. Nenokartotais zemes
jautajums (t. s. putna briviba), to liela méra ietekméjust moderna
dabisko tiesibu teorija, galu gala trisdesmito gadu beigu bads
Vidzemes laukos un dumpji Veselava un Bebros — tas viss ir tiesais
parieSanas notikumu fons.



Ta esmu virzijies no cilvéka uz vina lomas novértéjumu, beigas
atduroties pie laikmeta apstakliem. Vaivaréja otradi? Protams, tacu
es esmu gajis So celu. Galu gala Davids Balodis tiek portretéts ka
cilveks ar arkartigi spécigu harizmu. TieSi vins vacu avotos tiek saukts
par galveno vainigo zemnieku agitésana, bet A. Birkerts vinu portreté
ka hernhites mantinieku, kas taja pasa laika ir pielicis punktu bralu
saieSanu sentimentalajai sludinasanai — vina sprediki atstaja
satriecosu iespaidu, tos atceréjas gadu desmitiem (!). Vin$ bija
hernhdtiesa déls, sacis pats ka ievérojams teicéjs, péc tam saplésies
uz Dievvardu skaidroSanas pamata ar vieté€jo macitaju, iemantoja
naidu un tika padzits no Madlienas. Riga Balodis sakuma sludinaja
pilsétas braliem, bet péc daziem gadiem tika iesvétits par pareizticigo
priesteri un divdesmit gadus kalpoja sava draudzé Laudona.
Nozimigs BaloZa personibas izpratnei ir vina déla Pétera liktenis —
galu gala bérni tacu uzrada vecaku ceribas un kltdas, ka vini to nav
varéjusi. Péteris Balodis nekluva garidznieks, bet studiju laika
Péterburga piebiedrojas “revolucionarajiem demokratiem”, par ko
tika arestéts un uz midzu nometinats Sibirija. Triju paaudzZu liktent
atklajas latviesu atmodas viena linija, par ko noteikti batu vél daudz
kas sakams.

Kada ir Sis gramatas koncepcija? Jateic, materialus lasot un
skicéjot So darbu, koncepcijas veidoSana nebija viegla lieta — neviens
to prieksa nebija uzrakstijis. Davida BaloZa personiba un laikmeta
krustceles burtiski nem aiz rokas un ved sev Idzi, kaut kads neitrals”
skatijums nebija iespéjams. Tikai maksimali visaptveross skatijums
man deva iespéju izdarit secinajumus, kas ir ieviti ST darba galigaja
redakcija, kas tagad tiek laista klaja. Méginasu to izteikt dazas tézés.

1. Nacionala atmoda ir kultras, pasapzinasanas un ticibas
atmoda vienlaikus. D. BaloZa liktenis to skaidri parada.
Bet, lai bitu skaidrak saprotama Baloza riciba,
nepieciesams iellkoties hernhites iekséja pasaulé — vérti-
bas un ceribas, ar ko 31 kustiba dzivojusi.

2. Nacionala atmoda ir visai tautai kopiga paradiba. To nav
iespéjams realizét ar kadam reformam no augsas, ja tas
neglst tautas atsaucibu un neatsaucas tautas certbam. Lai
cik godajami skiet vacu apgaismibas laikmeta darbinieki ar
savam reformu idejam (dzimtbdsanas ierobeZosanas
ierosinajumiem), tie bija un palika intelektualu ieteikumi,
savas kartas piederigo projekti.
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19. gadsimta vidl nepastavéja jédziens “latviesu valsts”,
jautajums bija par zemes Tpasuma tiestbam latvieSiem.
Zemnieki So jautajumu stihiski “risinaja”, atsaucoties
baumam par Krievija pieskirto zemi pie Melnas juras un, ja
vien tas bija iespeéjams, devas cela, atpakal neskatidamies.
T. s. siltdas zemes kustiba strauji apauga ar certbam, ka
krievu pareizticigd baznica varétu vinus $ajos centienos
atbalstit.

Censanas pariet “cara ticiba” daudzos gadijumos bija
protests pret vacu jigu —muiznieku un macitaju. Zinas par
D. BaloZa konfliktu ar macitajiem Stollu Madliena un Treiju
Riga rada iespaidu, ka vina neiecietiga reakcija bija gan
taisniga psihologiski, gan ariiesp&jama sociali, nemot véra
ta laika apstaklus (pakapeniski pieskirtas parvietoSanas
tiesibas).

D. Baloza staja vétrainajos notikumos bija apolitiska — vins
nenostajas, pieméram, Bebru KartupeJu dumpja prieks-
gala, bet sludinaja Debesu valstibu, ka tévs vinam to
hernhaté bija iemacijis. Tomeér skiet, ka sava miza beigu
posma vins saka apzinaties, ka ir pakalpojis krievu misijas
interesém.

Krievu pareizticigas baznicas misija sava sakotnéja posma
Riga bija neskaidra, ko latvieSu vervésanas nolukos
izmantoja zemakie baznicas ierédni. Tiklidz sakas vacu
izrékinasanas ar krievu garidzniekiem, ST dubulta misija
tika, protams, tika noliegta. Tomér zemniekos radas no-
jausma, ka parieSana pareizticiba “tikai garigu motivu
varda” ir ipasi spéles noteikumi, kas jaslépj no vaciesiem.
Vini zindja, ka padriesana ir politisks manevrs divvaldibas
situacija.

ParieSana ar garigu motivaciju praktiski nebija iespéjama
— vispirms tapéc, ka zinasanu par pareizticibas saturu
latvieSiem nebija, nebija gramatu, krievu valodu vini
neprata, bet krievu priesteru zinasanas latvieSu valoda
bija vajas. Turklat lielais pargajéju skaits nelava veikt
nekadu garigo aprupi.

Kad notika valdiba politikas maina Vidzemé (attiecibas
starp vacieSiem un krieviem Vidzemé atguva lidzsvaru),
sakas atpludi. Ta bija personiska tragédija simtiem zem-
nieku, kas tika pievilti certbas uz palidzibu no krievu
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valdibas puses. Ta bija drama ari D. Baloza likteni, kas
atspogulojas dela Pétera dzives cela izvéelé.

Krievu politiku Vidzemé J. Samarins nosauca par nodevibu
gan pret latvieSiem, kas viniem uzticéjas, gan pasas
Krievijas interesém. Nodevibas pamata bija gan ne-
skaidriba valsts politikas talakaja virziba, gan neveiksmigu
personaliju izvirzisana stratégiskos amatos, gan ari — pasa
augstakaja liment — vacu lobijs cara galma. Ja, zemnieki
izradijas pievilti $aja spélé, kura galu gala uzvaréja cinisms,
skaudra atzina, ka cilvéks, ierauts lielu parmainu virpulos,
var gan kadu laiku aizrauties idealiem Iidzi, bet neizbégami
pienak bridis, kad reala politika idealus atmet pie malas.
Sadas dramas upuris ir gan Davids Balodis, gan tikstosiem
pareizticiba pargajuso zemnieku.

Visbeidzot, neraugoties uz ciniskajiem apstakliem,
pareizticiba pargajusie it ka pa adatas aci iegaja Vis-
pasaules Baznica. Sadas teologiskas tézes pirmais autors
ir priesteris Janis Licis, lai gan vin$ to attiecina uz visiem
pargdjéjiem. Sai zina nepiekritot priesterim, tomér uz-
skatu, ka Vispasaules Baznica ka Kristus sakraments
uznéma sava pulka tos latvieSu moceklus, kas par to
samaksaja ar savam asinim. Tas ta ir, raugoties no sa-
kramentalisma pozicijam. Tomér 3o optimismu slapé
kristigas prakses iztrukums lielakaja dala gadijumu.

Vélos pateikties tuviem cilvékiem, kas mani atbalstija Sis

gramatas tapsanas laika — savai gimenei.

Paldies Vidzemes laudim, kurus satiku, minétas vietas

apstaigadams Madliena, Inesos, Bérzauné, Marciena, Zaubé un citur.
Paldies art LU Akademiskas bibliotékas direktorei Ventai Kocerei un
Misina biblioteékas vaditajai Guntai Jaunmuktanei par iespéju
iepazities ar unikaliem materialiem.

Guntis Dislers

2015. gada 30. janija



ZALE CELMALA

Sai gramata ir daudz celu. Vidzemes celi 19. gadsimta vidi —
tieSam verts, ka tiem velti ipaSu uzmanibu. Paskatieties, cik peksni
mainijas to noslodze! Trisdesmitajos gados, t. i., kad Vidzemeé arvien
redzamak iestajas dzimtbisanas atcelSanas sekas un zemnieki
pamazam saka izmantot iespéjas atstat savu draudzi, bruga tiesu un
pat pagasta robezas, izradijas, ka jaunajos apstaklos daudz ko nav
iespéjams nokartot muiza uz vietas. Vajadzéja braukt pie lielakiem
priekSniekiem, vajadzéja slégt ligumus ar citu pagastu kungiem,
doties uz pilsétam, lai “pierakstitos”, galu gala uz gubernas
galvaspilsétu Rigu... Nav brinums, ka vecie celi, kas ierikoti vél
klusajos dzimtbisanas laikos, bet lielakie Skérsoja Vidzemi jau
zviedru, bet pirms tam vél krustnesSu laikos, tagad bija izdangati,
vienas bedrés un pari malam izgazusies.

Gadsimta trisdesmito gadu beigas un cetrdesmito gadu
sakuma Sie celi izskatijas noZélojami. Dublaino braucamo daju
pagalam izvandija braucéju rati, ta ka bez Tpasa sadisma pret nabaga
zirdzinu pa to nevaréja kustéties. Celi, kas savienoja pilsétas, nebija
laboti turpat simts gadus, bet gravji pieaugusi ar zalam Gdenszalém.
“Ar tadiem materialiem — grantta klu¢iem — Zviedrijas celi ir novesti
[Tdz pilnibai,” savas piezimés rakstija kads ta laika apcelotajs. “Cel$ no
Rigas Iidz Césim ieziméts ar lieliem akmeniem un mietiem, kas iedziti
vienada attaluma. Tapéc jabrauc uzmanigi pa pasu cela vidu, kur
bedrés Sur tur iebértas Skembas. Bet, ja Sis cela vidus bitu labaks
par malam, tad nevienam nenaktu prata ierikot bridinosas,
akmenainas apmales! Nakti tam viegli uzbraukt virsd, apgazt ratus
un sapigi apdauzities. ”



Toties celam apkart abas pusés pletas plasi, apstradati tirumi,
taluma mazi mezu puduri un retumis zeme, ko nav bijis iespéjams
apstradat. No kurienes Sie akmeni celmalas? — Vidzeme bija
piebarstita ar aizvésturiskiem visdazadaka lieluma un smaguma
granita klu¢iem, gan cilveka auguma, gan ddres lieluma. Tur tie
guléja, iejaukti mala vai smiltis no tadu pasu akmenu sadrupsanas
produktiem. Citviet granita slanis ka vaks guléja pari ielejam un
aizam, un tad no arpuses likas, ka zeme ir maiga un lézeni
pauguraina. Tomér zemniekam vairak pdlu un laika prasija Sadu
klu¢u vaksana un skaldisana, neka pasas aramzemes apstradasana.
Lielakos akmenus aplika ar degosam pagalém, péc tam apléja ar
ledainu Gdeni un tad saspragusa akmens skilas aizveda uz vajadzigo
vietu, kur uzcéla krogiem un dzivojamam ékam sienas. Tas bija elligi
smags darbs un Vidzemé vacieSiem tas nebija pa spékam. Katrinas
Lielas méginajums Vidzemi kolonizét pilnigi izgazas, visi IrSos sadzitie
vaciesi atri vien no turienes pazuda.

Citi celi — daudz mazaki, dazas pat pavisam svaigas takas — bija
slepeni un aplinkus, tie veda cauri meZiem. Ari pa tiem gajéju un
retak braucéju netrika, bet lielakoties naktis, jo pa Saurajiem celiem
klusiem soliem steidzas tie, kam nebija pasu — atlauju parvietoties —
pa platajiem uz citu draudzi, pagastu vai uz pilsétu. Tikai pavirSam
vérotajam vai laiskam un piekukulotam Zandarmam Sie celi Skita
klusi, jo patiesiba trisdesmito gadu beigas un cetrdesmitajos ta bija
nozimiga Vidzemes asinsrite — pa Siem celiem gaja tie, kas atlauju
neprasija vai kuriem $o atlauju nedeva, jo vini bija muizai parada, bija
kaut ko muizkungam ieriebusi vai citadi skaitijas noziedznieki taja
represivaja sistéma, kas centas visiem spékiem nule brivlaistos
zemniekus noturét uz vietas. Zemnieks varéja sanemt tiesibas
parbraukt uz citurieni, ja bija nokartojis visas saistibas ar muizu, tacu
tas bija praktiski neiespéjami. Slepenie celi un takas — ja, asinsrite,
kameér oficialie celi, izpostiti un nefunkcionégjosi, tika laboti un gaidija
uz labakiem laikiem, kad tos tik loti nenoslogos. Pa Siem celiem
steidzas ari tie, kam bija dots uzdevums pierakstities izceloSanai uz
vél kadu citu — “silto zemi”.

Meéginaja jau art dazi latviesi apcerét Sos celus un akmenus.
Valmieras dzejnieks Janis Rugéns 1843. gada saceréja pagaru
pardomu gabalu “Ar acim redzéts celS uz Vidzemes debesim”, ko
vélak literatdras un tautisko centienu vésturnieki ieskaitija ka pirmo
pasa latvieSa sarakstito apceri par latvieSu tautas veésturi [K.
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Lejnieks]. Akmeni vinam nebija vis briesmigie zemnieka darba
traucétaji un asinaino pirkstu Skaidttaji, bet savas nemainigas dabas
dél varoni un laikmeti latvieSu tautas vésturé, uz kuriem ta stav. “Kad
meés no Sejienes uzbrauksim Vidzemes debesis un masu zarkis gar
virvém brauks, tad bisim par labiem Eben-ezeriem savas tautas
dzivo$ana palikusi, un masu bérnu bérni, misu kapenes apmekléjot,
par mums sacis: Lidz Sejien ir tas Kungs mums caur misu tautas
draugiem palidzéjis!” Tadus Eben-ezerus jeb Bibeles valoda
“palidzibas akmenus” savai tautai Rugéns uzskaitija visa vinas véstu-
ré, cik to zinaja, un tas bija seviski svarigi, kamér “mdsu mantojama
tiesa ir sveSiem rokas.” Misu mantojums ir zeme. Vaciesi, kas,
dzimtbisanu atcelot, zemniekiem zemi neiedeva lidzi. Ka tad nu
risinat So zemes un brivibas jautajumu? Rugéns ka jau kristigs cilvéks
pie katra akmens uz mirkli apstajies, zinaja sacit: “No Sejienes tas
Kungs mums palidzés!” Kristiga ticiba, péc vina domam, ieguva savu
patieso izskatu lidz ar 16. gadsimta ar lielo reformatoru Luteru — tas
maca gara brivibu un maca ticiba pieaugt, bet zviedru laikos naca ar
lasiSanu, patariem un dziedasanu, — tas nak no zviedriem. Bet
zeme?. ..

Cits tads Eben-ezers Rugénam skita Krievijas cars Aleksandrs,
jovins, 0k, “darija péc masu Kunga vardiem: dzenaties paprieks péc
Dieva valstibas, tad jums visas citas lietas tiks piemestas”. Tas sakas
ar Térbatas augstskolas iecelSanu un ikkatra gubermentes pilséta un
kreispilséta skolu iecelSanu, macot jaunieSus piemiliba pie Dieva un
pie cilvékiem. Izglitiba, kas apvienota ar garigu celsmi — Sis divas
lietas vinam skita pasas galvenas latviesu tautas dzivoSana. Apcere
pilna ar Vecas Deribas citatiem, Rugénam mekléjot pieturvietu
latvieSu atmodas vésturée. Luk, I1dz dzimtbdsanas atcelSanai 1819.
gada “nebij nevienam latvieSam briv ar Abramu iziet no savas téva
dzimtenes un dzivot pie Mamres ozoliem, bet visiem latvieSiem bija
it ka Izraela bérniem jadzivo vergu kalpo$ana Vidzemes Egipté, -
kameér divi Mozi latvieSu bérnus no vergu kalposanas atsvabinaja un
viniem deve brivibu arfi citas dzives kartas ieiet. ” Tas pirmais Mozus
— cars Aleksandrs, bet otrs — markizs Pauluci. Un talak jau sis briviba
izgajusajiem sola citus labumus, jo “nu ir latvieSiem visas durvis val3,
vini nu var Davida kokles spélét priekS pasa Zaula, vini nu var ar
Abneru par kara lielkungiem palikt, jeb ar Benjaminu sédét starp
kénina rakstitajiem. .” Bet kas t3 izie$ana Iidz ar Abrahamu, un kas
tie par Mamres ozoliem, pret ko Vidzeme ir ka vergu zeme Egipte?
Vai vins to celu domaja burtiski?
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izraélu cel$ ara no Egiptes verdzibas Vecaja Deriba. Sim stastam visos
laikos ir bijusi Tpasa loma katras tautas nacionalo centienu atmodas
laika, jo tas stasta par senaku brivibu, péc tam verdzibu, un beigas
par varoniem, kas pazemotos un nospiestos, bet cilvéka cienu
nezaudgéjusos izved no verdzibas ara. Turklat Mozus ne vien izveda
ara, bet izveda pie savas tautas Dieva, un Dievs vinus tuksnesT iecéla
par savu tautu, “svétu, izredzétu tautu, kéniskiem priesteriem”. Ar
to tautas uztaisiSana vél nebeidzas, jo sekoja baus|u dosana Sinaja
kalna un, tapat ka izraéliem Sinaja kalns, ta latviesiem skolas. Un tad
atkal — “no Sejienes tas Kungs mums palidzés!”

Tadus divus celus ieziméja Rugéns, zemes un debesu celu,
viens dod stingru pamatu zem kajam, otrs atgrieZ pazemotajai tautai
pasapzinu. Skiet, ari Vidzemes paugurainais reljefs noskanoja uz
sadam pardomam, jo, celotaja ratiem ripojot augsa, leja pa kalnaino
apvidu, skatiens cilajas lidzi te makoniem debesis, tad pievérsas
akmeniem tirumos, ko brizam aizsedza kuciera mugura. “Tik lieliska,
bet tikai ta Skiet, ka zeme te maiga... Stradat tadu ir elles darbs!” —
teica celotajs. Starp laukiem un meZiem vidéja Sur tur izmétatas un
ldz pédejam garlaicigas, burtiski zemé ieaugusas, laika gaita
nomelnéjusas zemnieku majeles, bet augstajos pakalnos sléjas
smaga, nomacosa arhitektira blvétas zemes pasnieku muizas. Lak,
Istie Vidzemes saimnieki, kam te viss pieder un tie nebut negrib, ka
pa Siem celiem kads brivi var staigat, kur pats to grib.

Parasts ta laika ridzinieks — un tie bija vaciesi, palaikam
augstdzimusi pilsétnieki — jo pilséta iebraukusajiem latvieSiem
licences nedeva — nemédza izbraukt ara no pilsétas talak par Edin-
burgas peldvietam jlarmala, un nekada gadijuma nestajas sakaros ar
vietéjam pasparvaldém. Viniem, protams, nebija nekada prieksstata,
kadi Tsti izskatas Vidzemes lauki un ko doma turienes cuhna. Tapéc
tas, kas tur, laukos, notiek, vinam bija noslépumains un likas
tumsonigs, visa ST vilnosanas ap ticibas mainu. Paga, ka tur bija,
“tictbas maina”? Kungs tacu nemaina — tapéc, vai pavalstniekam ir
briv to darit? Tapéc, vai tad to ir iespéjams mainit? Un vispar — vai
tad tictbu var nomainit? Kada ticiba kungs, tada vina zemnieks. Tiesa
gan, tas, ko var nomaintt, ir dzives apstak|i. Bet Vidzemeé kops Lutera
nevienam nebija Saubu, ka “ticiba” — ta ir kristiga, vacu. Tada ticiba
maca pazemibu un darbu, un ta maca turéties pie muizas, jo tas ir
pamatu pamats.
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Smalkais labibas stiebrs ar lielu varpu gala, tai pieklavusos
biedru balstits un saules silto staru sildits, dasigi cinijas
uzbrikos$ajam véjam, un visa druva stalti SGpojas un vilnojas it ka
ezers, pilns skidra, gaiSi dzeltena medus. Ari spriezot péc ieséto linu
daudzuma, kas labi aug tikai sulam bagata zemé, jadoma, ka
Vidzemes augsne ir augliga, to baro nesaskaitami daudz neredzamo
pazemes avotu.

Tirumam pari slidoSie gubu makoni izskatijas péc debesu
maisiem, tik pilni tie bija, un sudrabotas kupenas bieZi aizsedza sauli.
Tur, augsa, pita ledains véjs, bet leja bija karsts ka dazdien vasaras
beigas. Divstavu muizas €kas logos pa laikam spidéja saule, ar saviem
spozajiem zibSniem durstidama pagalmu — likas, ka muizkungs ar
lorneti noskatas visa, kas notiek ara.

Toties zala zale plava bija pavisam maiga, lai gan vasara jau
gaja uz galu. Ar rupjiem hromadas zabakiem staigajot, nekad
nevaréja ienakt prata, cik daudz $aja maigaja zaluma daZadas
dzivibas — vesela pasaule! Lik, pienenu lapas, tad celmalites,
timotins, abolins —sarkans un balts, bet pie pasa dens dikmala suligi
meldri un kosas. Katram augam sava vieta un, ja tos parstaditu, tie
neieaugtos. DaZs vélins ziedin$ gara kata vél steidzas preti saulei
kaut ko satvert no aizejosas vasaras, jo nez kapéc bija tik vélu
pamodies, tagad steidzas atglt nokavéto.

Bet, dzilak ieskatoties zalajos dZunglos, izradijas, ka zale
patiesiba ir kaut kas Iidzigs Amazones neizbrienamajiem miza-
meziem ar vairakos stavos sagaztiem veciem kokiem, neminamas
pagatnes milzu rokam izmétatiem zariem un izrautam sakném, lietd
apslnojusiem celmiem, nemaz nerunajot par noslépumainam alam
un bistamam bedrém, kas neuzmanigam gajéjam slépa navéjosas
lamatas. ST pameza smarza bija trekna un mikla, ja vien par smarzu
var teikt, ka ta ir mikla un trekna; tadu to darija zemes tuvums un
éna. Kaut kur augsa preti saulei lauzas smaragdzali ciedri ar zilu un
violetu ziedu kekariem, ar teiksmainu auglu virteném vijigos plecos.
Tuvuma varéja aplikot $1 biezokna mémaos iemitniekus, vaboles ar
garam, putekSnu apsnigusam dsam, daZas raibas, ar sarkaniem
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punktiem, citas zalas un zilas, tik sikas, ka bez grutibam paslépas aiz
koku stumbriem. Tas skatijas sastingusu skatienu, izvalbitiem
redzokliem un kaut ko gremoja, masivos Zoklus augSup, lejup
kustinadamas. Radibas kluséja un nekustéjas, sastingusas veélas
vasaras saulé. Likas, ka tur bija pavisam cita pasaule. Vai tam bija
ausis dzirdét? Vai to acis manija, ja tuvojas briesmas? Cilvéks tam bija
par lielu, Siem redzokliem vins radijas tik milzigs, ka aizénoja sauli pie
debesim. Un tomér —vai dievgosninai maja aizdegas, ka vina, I1dz Sim
mierigi tupédama, tagad péksni pacélas sparnos un aizlidoja? Lik,
skudras stiepj savu balki, tad noliek to un steidzas péc nakosa. Tad
sienazis, savas varavikSnotas acis bolidams, ar savu kaula vijoli —
péksni saspringa un aizléca.

Gajéjs par to visu neko nezinaja, ar smagajiem zabakiem zali
brizdams un sagraudams dimanta pilis, notraukdams pérlu virknes,
noplacinadams smaragda mezu, saskaididams teiksmainas papar-
des, nekur neredzetas bltnes parverzdams bezveidiga, ar dubliem
sajaukta masa. Cilveks, tik liels un bezjedzigs, tik neveikls briesmonis,
ka neietilpa So teiksmaino bitnu apzina! Brutals milzis, kas ar savu
ielausanos iznicina un izposta simtkart smalkaku pasauli tur, apak3a.

Lai gan vasara gaja jau uz beigam, labiba vél Sur tur staveja
kalSos nenovakta. “Més Krievijas zieme|os neesam redzejusi tik
blivus labibas séjumus, kadi ir Vidzemé, un més brinamies par araju
igaunu un latvieSu darba milestibu, kas no $is akmenainas zemes
izdabu sev dienisko maizi. Tad kapéc, sudzoties par trikumu, lauki
tomér nav nokopti? Vai akmeni lauz vidzemnieku arklus un izkaptis?
Sai ainava ar akmeniem un nenokoptajiem laukiem ir kaut kas
biedéjoss, kaut kas I1dz galam vardos nepateikts,” sprieda gajéjs, un
vins bija no Krievijas.

Ja, kapéc dzives apstakli vidzemniekiem tik tricigi?

Parasti vidzemnieki dzivo savu lauku vida... lai gan par “savu”
to isti saukt nevaréja, reti kam tas patiesam bija savs. Lielakoties
zeme piederéja muizai, seviski klausu laikos, jo dzimtbisanas
atcelSana iedeva zemniekiem “putna brivibu”, kas uz papira nozi-
méja personas brivibu, bet bez zemes. Tatad dzivosana “savu” lauku
vidU atseviska maja, nevis sadZa celotajam no Krievijas likas savada
un noslépumaina. Un vins sprieda, ka tam bija drosi vien savs labums
— kad neuzmanigi apgajas ar uguni, tad nodega tikai viena maja, bet
ne viss ciems, ka Krievija. Nu, tas ta — rékinoties ar ugunsgréku, un
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diezin vai tas varéja but atseviski stavoSo €ku izvietojuma galvenais
iemesls, vins sprieda. Ne igaunim, ne latvietim nebija to plato ielu,
pa kuram svétkos izgreznojusas meicas dejoja, caur pieri metot
kvelus skatus un gaiScirtaino puiSu pusi. Nav viniem ari solinu pie
lievena, kur Sajas dejas noskatas un klusi térzée ilggadiga darba
sagriezusies veci un vecenes, Sad tad apsaukdami pie kajam pa zemi
|IekajoSiem un kilenojoSiem mazbérniem. Ja, vini dzivo pa vienam!
Nav viniem tas ikdienas kopibas, kada valda krievu sadza, un tieSam
— tikai ugunsgréks tos varétu sasaukt kopa.

VEél pirms gadiem divdesmit skurstenis vinu majas bija liels
retums, kaimini uz to skatijas ka uz lielu brinumu, bet Tpasnieku
ieredzéja par bagatnieku un veiksminieku. Tads tacu nesildas ar
karstajiem dimiem, kas istaba iepllst no blakus uzceltas rijas! Laiki
maintjusies un tagad vini arizsmieklu runa par nejégam maléniesiem,
kuri maju uzcelt gan prot, bet logu, lai istaba gaiss, né. Sie tad nes
gaismu iek$a ar maisiem, bet nesaprot, kapéc gaisaks ka nepaliek, ta
nepaliek. Logs uz aru, turklat iestiklots — tas bija jaunums. Laiki
patiesam mainas, lldz ar savu apkuri maja un stiklu loga nak art
gaiSaks skats uz dzivi. Un, kad cits laiks, tad sacer citas pasakas.

“Nezinu,” vin$ pratoja, “kas ir labak: laiku pa laikam ltksmiba
kopa ar sev lidzigiem laudim, vai pastavigi vientula dzive? Gribas tacu
gan ar pilnu krati paliksmoties, gan ari parnem Sausmas, kad liesmu
jara alkatigi un atri aprij vienu maju péc otras un slimiba no vienas
vietas ka zali noplauj sad7as iemitniekus. Sie te katrs par sevi... Ej nu
izmeklé, ko So noskirto viensétu laudis pie sevis doma?” Un vél
piebilda: “Igauna un latviesa dzive kops bérnibas paiet vientuliba, kas
nav pazistama krievam. Igaunis ir sauss un sadriimis, tapat ka sausi
un drdmi ir vina luterticibas rituali. ”

Domas par ugunsgréku ienaca prata no praktiskas puses, bet
zem praktiska prata kads impulss ienaca no zemapzinas. Garam
slidosas zemas, retas majas ar tumsajiem logiem aizveda pie
minéjumiem par to, kas notiek vientuli dzivojoso zemnieku prata.
Sagumusas ékas — sagumusi prati?. .. Un, kad ilgi ta dzivojusi, tad,
lauzdamies briviba, paliek par bistamiem zvériem. Cuhna... Pédéjo
notikumu gaisma liekas, ka ta arl notiek. Majas starp pauguriem
atgadinaja zemé nogrimusas milZzu sejas ar tuksSiem, stiklotiem
redzokliem. Kam Sie tic, tadi zemé nogrimusi? Kada pazemes uguns
liek viniem kapt uz augsu, preti saulei un augsa slidoSajiem
makoniem? Kaut kas vinus tur, pazemeé vieno?. . .
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Visbeidzot celotajs pievérsas prieksa uz bukas sédosa kucdiera
uzkumupusajai, kaulainajai mugurai. Lai saprastu, ko Sis dom3,
nemaz nevajag redzét sauso, izvagoto seju ar skabu un dzedru
skatienu. “Kucieris igaunis vai latvietis ir vienadi garlaicigs,” vin$
pratoja. “Ka apsédas uz bukas musu celojuma sakumstacija, ta
nepakustédamies séz lidz galam. Reti vins parausta grozus, vél retak
pieskaras ar garas patagas kata galu zirga mugurai. Visu celu brauc
[idzena, klusa, vienmula riksl. lzskatas, ka vin$ un vina zirgi ir
nogrimusi kadas dzilas pardomas. Bet mdsu kudieri gan tadi nav!
Krievs cela vairakas reizes nolec no bukas, lai bez kadas vajadzibas
palabotu iemauktus, iesistu vienam zirgam, pagristu otru, noglastitu
treSo. Daudzas reizes liktu pasazierim iesmieties, vél biezak ar kaut
ko apbédina, bet beigas visu izdara ta, ka japiedod vien ir visi vina
gréki, tisi vai net1Si. Lai kada gara stavokli es atrastos, vins piespiedis
mani dzivot ar vina iespaidiem, liks man dzivot vina dzivi. Neko
tamlidzigu gan es nesagaidisu no kuciera igauna vai latviesa. Viens
un otrs — mumija uz bukas! Sédédams vins sakustas ka putnu-
biedéklis, tiklidz ekipaza vinu spécigi sakrata. Kads teiks: igauna
atturiba ir labaka par acimredzami bezcélona manigo krieva
raksturu. Pienemsim, ka ta ir, bet jautasim: kur vairak dargas
jaunibas, energijas, dzivibas — vai krievu brazmas, vai igauna un
latvieSa atturiba?”

Vidzemi devinpadsmita gadsimta cetrdesmito gadu otraja
pusé apceloja un Riga kadu bridi stradaja Péterburgas lekslietu
ministrijas ierédnis Jurijs Fjodorovi¢s Samarins. Ir vérts pie vina
biografijas pakavéties — gan tapéc, ka vin$ darbojas komisija, kuras
uzdevums bija noskaidrot zemnieku vilnosanas célonus 1840. gadu
sakuma, gan ari tapéc, ka vina “Véstules no Rigas”, un vélak plasais
apceréjums “Krievijas nomales” dokumentgja Sis Krievijas provinces
un vacu autonomijas sarezgitas attiecibas visos sabiedribas [ilmenos,
ar1 psihologiska un gariga, ja ar to saprot ticibas dzives iespaidu uz
tautas raksturu. Jurija Fjodorovi¢a dzivé Rigas periods izradijas
liktenigs. lespaidi, kurus vin$ aprakstija, balstijas ta laika modé
nakuso slavofilu uzskatos, proti, Vidzeme, tapat ka visa Krievija,
atrodas vésturiskas krustcelés. Sis krustceles bija gan ekonomika,
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gan politika, gan, kas pavisam
Ipatnéji, art krievu un vacu
baznicu atskirigajos narativos.
Péc savas izglitibas Jurijs Fjodo-
rovi€s bija gan jurists, gan
filozofs un teologs, un Vidzemé
notiekoSo skatija ka $o triju
dzives jomu mijiedarbibu, tads
skatijums  talu  parsniedza
parasta kantora klerka darbibas
Mmerogus.

Slavofilu un rietumnieku
uzskatu sadursme cetr-
desmitajos gados bija Krievijas
lielo reformu priekSvéstnese.
s A Rietumnieki vairak grozijas ap
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scnaro (G ¢ wisgumewsay | pa - = -
B =1 A Wossas éterburgu, galu gala tada bija
Péterburgas tradicija, kops$ tas
dibinatajs Péeteris | “cirta logu uz
Eiropu”. Kad uz 3o ziemelu
galvaspilsétu parcélas cariska administracija, slavofiliem likas
skaidrs, ka milzigas valsts avangards tiek virzits gultné, kas krievu
nacionalajam garam ir sveSa. Jau studiju gados vin$ iesaistijas abu
partiju diskusijas, domajot par Krievijas nakotni. Samarins filozofijas
studijas Maskavas Universitaté uzlUkoja ka “értu pakapienu no
rietumu uzskatu aizglSanas uz patstavigu spriesanu, ka atbilst masu
[lasi — krievu] senajai prata apgaismibai”. “Mdisu” —tas ir krievu, kam
otra pareizticibu-sé ir “vinu” — rietumu domasana. Vidzeme ka
Krievijas guberna — bet ar vietéjai vacu varai pieskirtam autonomijas
tiestbam — Sajas diskusijas bija arvien lielaka vieta. Ja autonomija
saglabajas, tad tas notiek uz Krievijas impérijas integracijas rékina.

Jurijs Samarins. 19. gadsimta beigu
foto.

Tacu, ka jau daZdien teologiskajas zinibas svaiditam cilvékam,
Jurijam Fjodorovi¢am bija tieksme uz religisku skatijumu. Tas kluva
redzames, tiklidz vins iekarsa polemika par metodi, ka piekldt 1stajam
zinasanam. Rietumu racionalisms vinam, kas audzis pareizticibas
tradicijas, likas sauss un auksts, toties izdevigs kontrasts tam, ko pats
mekléja: no Sellinga vin$ aizguva prasibu péc “jauna gariga spéka, kas
ir vina pusé pratam”, bet jauno metodi vins nosauca par “filozofijas
saplismi ar tictbu viena pasauluzskatiska veseluma”. Tas bija
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pretstatijums, jo “filozofija” jau taja laika Krievija bija teju lamuvards,
ar ko raksturoja tukSu spriedeléSanu bez centra un virzibas,
pasmerkiga intelekta rotala. Bet tas bija art jaunas integracijas
pieteikums, jo J. Samarins iestajas par tiem resursiem moderna
pasaules uzskata, ko var dot ticiba, kas garigaja darbiba iesaista visu
cilvéku, vina jatas, domas, sapnus, bet galvenais gribu. Griba, ka
zinams, ir pamata ricibspéjai. Kam nav gribas, tam nav ar ticibas —
un otradi, un tas ari nespéj neko izdarit. Lk, filozofija ir pseidogariga
nodarbosanas, kam ar ricibu nav nekada sakara, bet ticibai jabat
apvienotai ar praksi — ta bija aksioma, un ne jau tikai kada atseviska
individa dzivé, bet ari valsts liment. Péc bitibas ta bija balstiSanas
grieku — krievu pareizticigas baznicas tradicijas.

Starp sava laika intelektualiem, citiem pazistamajiem
slavofiliem Samarins jutas ka savéjais. Ta ka no vecakiem bija
mantojis labus sakarus, nakotne vinam solija lieliskas karjeras
iespéjas. Pilntba nodrosinats ar lidzekliem, vins varéja palikt Maska-
va, $ad aizbraukt pusdienas pie slavena Hercena, pastridéties ar vinu
par jaunako A. Homjakova rakstu vai Gogola uzskatiem ticibas
jautajumos, vai piedalities kada salona diskusija par Hegela filozofiju,
vai galu gala pavadit omuligu vakaru vietéja anglu kluba. Tomér
liktens vinam bija Iémis citu celu, ko pagaidam liela méra noteica vina
tévs Fjodors.

Fjodors Samarins bija viens no vecas pasaules krietnajiem
idealistiem — vin$ darbu valsts dienesta saistija ar labam
humanitarajam zinasanam, tapéc deéla filozofijas studijas uzskatija
par sabiedriski nozimigu investiciju. Kamér déls Universitaté rakstija
disertaciju par abu senako kristigo konfesiju katolicisma un
pareizticibas attieclbam [«CTedaH fAsopckuit u  deodaH
MpokonoBuY»], tévs patiesibas skaidro$ana neiejaucas. Sodien més
teiktu, ka disertacija, kura pretstatits rietumu pasaules latinisms un
austrumu pareizticiba, teiktu, ka darbs iztirza divus lielus narativus
religija un politika, izmantojot Krievijas véstures vielu. Eiropa sadas
ievirzes darbi paradijas daudz vélak, jo civilizaciju sadursmes
gadsimts vél bija aiz kalniem. Toties Krievija — slavofiliskaja Maskava
un rietumnieciskaja Péterburga — ta jau bija realitate. Tur saka
saprast, cik “més patiesiba esam atskirigi” un ka Dievs nebit “nav
viens”, jo tas, ka kurs tic, atsaucas uz visu dzivesveidu un galu gala uz
valsts politiku, un otradi. Tévs, nomanidams, ka déla dzive salon3,
kad diplomdarbs spidoSi aizstavéts, var maitat talantiga jaunekla
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nakotnes izredzes, uzstaja, lai déls iestajas valsts dienesta. Kas
Sodien liekas grati savienojams — tadas zinasanas un tada karjera —
tas tévam bija talredzigs apréekins. Jurijs Fjodorovics bija labi trenéts
veéstures studijas saskatit likumsakaribas, seviski, ja Sis
likumsakaribas krustojas pretrunigas Krievijas impérijas dziveé.
Slavofili un rietumnieki ne tikai reflektéja par pagajusajiem laikiem,
vini aicinaja pienemt izskiroSus |émumus un rikoties politiski, lai
Krievijas nakotne nebdtu atrauta no tas pagatnes. Bet Krievijas
pagatne — ta ir pareizticiba viena veseluma ar tautas dzivi.

Lai iestatos valsts dienesta, Samarins juniors devas uz slaviskas
Krievijas pretpolu — pusvaciskdas administracijas galvaspilsétu
Péterburgu, kur iestajas darba Senata. Kantoris ar savu vienmulibu
vina iedvesa riebumu. Nebija ilgi jagaida, kad téva intuicija izradijas
pareiza — Jurijs Fjodorovics lietas skatija ka politikis, kas uz ticibas
dzives jautajumiem skatas valsts stratégijas konteksta. Tads bija
laiks. Krievijas sabiedribas dzilés brieda reformu nepiecieSamiba, un
Jurijs FjodoroviCs izradijas cilveks, kurs tas skata talredzigak gan
filozofiska, gan politiska zina, neka daudzi laikabiedri. Un, ka
redzésim velak, vins par to dabuja kartigi samaksat.

Riga Jurijs Samarins iebrauca 1847. gada. Senata komisijas
darba komandéjums formali bija izpétit Rigas pilsétas parvaldi.
Pirmie iespaidi Vidzemes gubernas galvaspilséta bija konflikteéjosi:
“Skatities uz galvaspilsétas labklajlou un domat, ka tada pati
apmierinatiba valda visa Vidzemég, ir kltda,” vin$ sprieda. lelaistas
likumdosanas un parvaldes nepilnibas kavé gubernas attistibu gan
vietéja, gan Krievijas konteksta, jo Riga savu Skietamo labklajibu un
“veiksmes stastu” patiesiba ieglst nevis no Vidzemes laukiem, ka
tam vajadzétu bat, bet gan no citam lielas krievu impérijas
gubernam. VacieSiem par So “veiksmes stastu” tieSam nav, ko
lepoties, tas ir ierednu pasakas, lai Péterburgai nosléptu Vidzemes
autonomijas patieso Tstenibu. Feodala saimniekosana, dzimtbisanas
atcel$anas farss ar ta “putna brivibu”, muiznieku rijiba un cinisms ir
célonis dzilai krizei ekonomikas pamatos. Tapat ka A. Homjakovs, ari
J. Samarins uzskatlja, ka nakotnes kartibas atsléga ir pareizas
attiecibas starp zemes T1pasniekiem un lauku zemkopjiem. A.
Homjakova lielaka parlieciba bija, ka kopiena ir neaizskarama
jebkados parkartojumos, kas Krievija veicami — zemnieciba
nodroSina tikumisko vidi, kura tautas labakas 1paSibas tiek
pasargatas no dzimtbisanas postosas ietekmes. Riga ir krasna tepika
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staris, zem kura paslaucit vietéjas kartibas netirumus, kas tur krajas
jau kop$ seniem laikiem. Cetrdesmito gadu Vidzemes zemnieku
nemieru célonis nav vienkarsi “dumpis pret pastavoso iekartu”, ka to
pasniedz uz augsu, lai sankcionétu karastavokla izsludinasanu un
soda ekspediciju ieveSanu, zemniekiem nav ne tadu zinasanu, ne
tadu resursu, lai dumpi sartkotu. Tas ir stihisks dumpis un stihisks
izmisums, ugunsgréks vienséta, ko véjS parnes uz citam tikpat
sausam koka majelém, kas atsaucas pirmajai véja nestajai dzirkstelei
un uzliesmo, un tad dzirkstele iet talak pie citam tadam pasam
viensétam. Un Samarins saka Sketinat Sis krizes célonsakaribu
kamolu.

Trisdesmito gadu beigas Vidzemeé arvien skaidrak kluva
redzams dzimtbisanas atcelSanas rezultats. Bija pagajusi divdesmit
gadi kops likumu apstiprinaja cars Aleksandrs | [tieSi taja pasa 1819.
gada piedzima Jurijs Samarins]. Vél tris gadus iepriek§ — 1816. gada
— cars apstiprinaja Igaunijas zemnieku brivlaisanu. Pirms zemnieku
brivlaisanas Vidzemé starp muizniekiem sakas polemika, vai art te
brivlaisana ir vajadziga, un, ja vajadziga, tad kada veida to izdarit
labak? Saja diskusija katra uz savu pusi izvirzijas vairakas idejas.
Jauno ideju vésmas nebija dzimusas Vidzemeé.

Vispirms ta bija téze par “dabiskajam tiesibam”. Ta piedzimu
Francija pirms Lielas francu revolicijas 1789. gada un vélak iegaja
visas Eiropas tiesibu teorijas. VienkarSi runajot, ta demonstréja
izpratni, ka ikviens cilvéks ir Dieva radiba tapat, ka priviligétie
muiznieki un aristokrati. Pirmaja bridi skita, ka ta ir gluzi kristiga
ideja. Dabiskas tiesibas nav saistitas ar socialajiem apstakliem, kados
cilveks atrodas, un nav saistita ar kadas vienas sabiedribas dalas
sazvérestibu pret pdréjo sabiedribu — kas Sos “paréjos” nostada
neizdeviga situacija.

Stvisu humanistu galvaspilséta Parizé dzimusi ideja batiba bija
loti vienkarsa — atsevisks cilvéks ar visam vinam no Dieva dotajam
davanam ir ielikts netaisniga un 3ai dabai neadekvata sabiedriska
kartiba. Sabiedribas iekarta ir dzimusi no “cilveku izdomas” [tika
lietots art vards “sazvérestiba”], kas ir izdeviga tikai vienai
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sabiedribas dalai. Pieméram, vecaja feodalisma visu nosaka kastu
sistema [Baltija tas redzams péc imatrikulétas jeb veco bruninieku
dzimtu muiZniecibas privilégijam]. Feodalo kastu sistéma izslédz
jebkadu vertikalo mobilitati, kas savukart bremzé sabiedribas
attistibu. Turpreti dabiskas tiesibas liek “darit to, kas pace] mis un
msu, ka arT citu stavokli” [ta rakstija viens no dabisko tiesibu teorijas
pamatlicéjiem vacu filozofs K. Volfs]. Tacu vél senaka pagatné
dabisko tiesibu teorijas aizmetnus atrodam grieku filozofa Aristotela
uzskatos. Vins rakstija par to, ka “katram savs”, tatad nevis “viens
par otru un viens zem otra”, bet ikviens par sevi ir tiesigs attistities
uz augsu.

Tiesa, celS lidz Vidzemei Siem uzskatiem bija tals. Pirmaja
mirklT evangéliska dabisko tiesibu teorija bija visiem uz méles, tas
skaitljas moderni, ta bija pielipusi ka laipniba, ka etikete labajam
tonim. Ta demonstréja izpratni, ka vienkarsais zemnieks ir Dieva
radiba tapat ka “més”. Toties pamanams gan: vienam no Vidzemes
landratiem Hagemeisteram paspruka fraze saistiba ar Dieva dotajam
tiestbam no vienas puses un socialas lidztiesibas noskirSsanu no otras:
“Prasiba péc absolitas brivibas un vienlidzibas ir aplamibas, bet
tieksmi péc personas brivibas un vienlidzibas likuma prieksa Dievs ar
neizdzéSamiem burtiem ierakstijis cilveka dvéselg,” vin$ rakstija.
Sads “absolltas” brivibas un vienlidzibas pretnostatijums liecina, ka
saka paradities baZas par “dabisko tiestbu” teorijas iesp&€jamam
politiskajam sekam. Vidzemég, kura valdija feodalas attiecibas, plaisa
starp Dieva doto un cilvéku nolemto véras arvien dzilaka. Ja, bat
modernam civilizéto rietumu prieksa nebija viegli. Un tieSam, tas
bija akigs triks, atsaukties uz Dieva dotajam tiesibam, jo So principu
drosi varéja sludinat no baznicas kanceles, un tai no baznicas puses
tam nevaréja TIsti piesieties, iekams — ja, iekams tumsais un
apspiestais zemnieks nesaka kasit pakausi un spriest arl par savu
stavokli: ”"Dievs radija... ne vien kéninu, muiZnieku, macitaju, bet
ikvienu cilveku, arT mani, zemes tarpu... K3 man tas nebija ienacis
prata atrak?. .. ” Lk, Bibelé apslépta protesta sékla, ko apaugloja
18. gadsimta francu izgudrotais burvju vardin$ dabiskas, neat-
savinGmas tiesibas! Bibeles stasts par cilveku ka “Dieva télu un
[[dzibu” iekrasoja opoziciju arT pasai baznicai, kas [dz Sim crtigi
apkalpoja feodalo kastu kungus. No feodalo kartu Znaugiem un
ierobeZojumiem atbrivots cilvéks — Gk, mérkis, kuru izglitotajiem
rietumiem, bet péc tam visadi idejisko platformu revolucionariem un
anarhistiem atklaja sakotnéji tacu bibliskais sauklis “Dieva téls un
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[idztba”. Nav brinums ka francu revollcijas sauklis “briviba un
vienlidziba” cilvéka emancipaciju arvien vairak attalinaja no baznicas.
Tas bija paradokss — kristigos principos dibinata cilvéka cienas
izpratne atbrivoja cilvéku... no baznicas.

Tadu vini gaja vél talak. Sveicietis Zans Zaks Ruso rakstija, ka
cilvéka daba ir ielikta biedroSanas vajadziba, kas dzen vinu meklét
sabiedribu pat tad, ja vinam neka netrikst. Ir tikai logiski, ka
biedrosanas ir tada pati “dabiska vajadziba”, lai gan ieprieks ta
diemzél tikusi izmantota noziedzigi un ir vairojusi spéku vienai kartai,
kas izslc citas. Tagad zemnieks, kam piemtt tads pats saprats ka
kungiem, sak pieprasit netaisnigi atnemto dalu — ekonomiski un
juridiski. Ruso bija pirmais, kas dabisko tiesibu teoriju partulkoja
praktiskas politikas valoda, proti, cilvéktiesibu mate ir brivpratigi
vienojoties nodibinata saistiba starp cilvékiem.

Dabisko tiestbu teorija paredzéja jaunu, taisnigaku
biedrosanos un jauna sabiedribas slana ienakSanu ekonomika. 1789.
gada 26. augusta pienemta Francijas Nacionalas sapulces “Cilvek-
tiesibu deklaracija” prasija ievérot gan personas brivibu, gan vina
tiestba uz privatipasumu. Pirmie panti deklaracija skanéja: “Cilveki
piedzimst un paliek brivi un vienlidzigi tiesibas. Katras politiskas
sabiedribas mérkis ir nodroSinat cilveka dabiskas un neatsavinamas
tiestbas. Sis tiesibas ir: briviba, Tpasums, drosiba un pretodanas
varmacibai.” Péc revollcijas Francija zaudéja gadsimtiem ilgi
pastavéjuso absolGto monarhiju un feodali klerikalas, tai skaita
baznicas privilégijas. Revolicijas idejas iespiedas art Vacija un no
turienes Krievija, sasipoja dazu muiznieku galvas Vidzemé un
Kurzemé. Tas bija moderni un to vajadzéja respektét.

ST revolucionara koncepcija perversa veida tika apspéléta ari
Vidzemes zemnieku brivlaiSanas dokumenta. Vél pirms ta pie-
nemsanas pavidéja, ka personas brivibu vacu muiznieciba gatavo
pasludinat uz zemes tiesibu rékina. Vidzemes landrats for Bruinigs
1817. gada rakstija: “Més atzistam, ka mums ir jaapmierina taisnibas
prasibas un jaatdod zemniekam vina neatsavinamas cilvéka tiesibas
— personas briviba. ” Bet tikai pirmaja mirkli ST gataviba varéja likties
daudzsolo$s zemnieku ceribu piepildijums — landrats rakstija: “Masu
celtne tikai tad bds drosa un patstaviga, ja més tai liksim labus
pamatus, t. i., ja més rikosimies péc taisnibas likumiem, bet pirmais
un svarigakais no Siem likumiem skan: katram savu.” Ka tad ta?
Faktiski tas noziméja vecas kartibas saglabasanu, jo “katram savs” —
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zemnieks iegust personas brivibu, bet muiZnieks saglaba tiesibas uz
zemi. Ciniska karta zemnieka primaras, neatsavinamas tiesibas bez
kada ekonomiska pamatojuma, parvéertas par lielako pazemojumu.
Muiznieks palika tads pats zemes 1pasnieks un izstcéjs, kads vins bija
[idz Sim.

Reiz pateikta, ST ideja uznéma apgriezienus. Sadalijjumu
“katram savs” atbalstija ari Pérnavas brunniecibas deputats fon
Broks: “No visas sirds un ar pilnigu parliecibu es pievienojos
principam katram savs, jo nekad nevar bt svétiga tada labklajiba, ka
dibinata uz cita pazudinasanu [domata muiznieku karta, bet, talak
skatoties, muizas ekonomikas sistéma Vidzemé]... Katra zina mums
nevajag neko citu, ka tikai tiro pretstatu: zeme mana un laiks tavs, lai
apmierinatu visus... Labi tai valstij, kurai nevajag daudz likumu, jo
visur ir pamata pareizi nostaditas vienkarsas attiecibas! Tada valsts
vienmér pastaves lidzigi muzigai dabai. ”

Ta, sekojot laikmeta modei, Vidzemeé devinpadsmita gadsimta
sakuma tika atzita “tieksme péc brivibas”, bet $1 tieksme neguva
atbalsojumu zemes 1pasuma tiesibas, kurioza un ciniska situacija.
Muiznieki, zemes Tpasniekiem, tapat palika kungi par zemniekiem.
Ta ka zeme — vienigais iztikas avots — piederéja muizniekiem, tad ar
muizu vajadzéja slégt t. s. brivos ligumus, jo zemniekiem vismaz lidz
trisdesmitajiem gadiem tika liegtas ar1 parvietoSanas tiesibas — tas
pasas muizas ekonomikas saglabasanai, kas draudéja izjukt, ja Sadas
parvietoSanas tiesibas butu dotas. Vidzemé sakas drimie klausu
laiki.

Likuma par personas brivibu apmaina pret zemi teikts: “[1.
pants.] Vidzemes un samu zemes lielkungi atsaka uz muzZigiem
laikiem visam tam valam, kas viniem, dzimtkungiem bGdamiem, lidz
Sim bija par saviem dzimtlaudim. Tomér muiZnieki visu grunti un zemi
patur ka paturédamu mantu, ar ko vini var darit, ka pasiem patik, ta
ka vini no veciem laikiem So valu ir iemantojusi par Tpasu muiznieku
piederumu, un tapéc, ka tada vala viniem nakas péc pirmiem
Vidzemes Tiesas likumiem un aridzan ir apstiprinata no vis-
augstakiem sis zemes valditajiem.”

Lidz ar brivajam tiestbam, vairs nebldami dzimtcilveki,
zemnieki pazaudéja ar1 IidzSinéjo.. gadnieku muiznieku, kas
dzimtbisanas laikos bija atbildigs par saviem dzimtlaudim valsts,
valdibas un pagasta priek$a. Zemnieks palika viens pats, bez kadam
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“socialajam garantijam”, t.i. neaizsargats un apdraudéts vecuma
nespéka un slimibas. Tiklidz Sie jaunie likumi tika izsludinati,. . “ar7
muizniekus vairs nevar piespiest zemniekiem ko atdot un tiem

palidzét [8. pants].”

Par parvietoSanas tiestbam, t. i., par tiesibam atstat dzimto
pagastu un meklét jaunu darba un dzives vietu likums rakstija:
“Katram par brivi atlaistam cilvékam, lai tas batu bijis saimnieks,
kalps vai no muizas Jlaudim, ja vins jau prieks laika nebitu apnémies
citadi, ir vala savu Iidz Sim valditu maju vai savu dienestu atsacit un
citur saderéties, vai maju nemdams uz renti, vai klausiSanam, vai
iedams dienesta pie citiem. Bet vinam janem véra, ka pirmajos trijos
gados vinam nebs iziet no savas draudzes jeb no savas kirspéles un
ratstiesas aprinka, nedz aridzan tajos trijos gados vinam atkal nebds
iziet no tas brugmeistara tiesas aprinka, pie kuras ta muiza pieder,
kur vin$ bija par dzimtu, bet péc Siem sesiem gadiem japaliek
gubernas robeZas. [13. pants.]” Tatad parvietoSanas tiesibas
gubernas robezas tika pieskirtas pakapeniski, jo pretéja gadijuma
muiza pazaudétu beégulojosos darbiniekus. Kurzemeé visiem
brivlaistajiem zemniekiem parvietoSanas tiesibas tika dotas tikai
1832. gada, bet Vidzemé 1848. gada — laika, kad parieSana
pareizticiba likumsakarigi sasniedza augstako punktu. Bet pagaidam
zemniekam uz citu pagastu doties nelava. Pasi izbrauk$anai varéja
sanemt tikai ar landratu kolégijas lemumu, bet tam savukart bija
vajadzigs miertiesas spriedums, ko parakstija muiznieks — ja vinam
nebija nekadu iebildumu pret zemnieka prombitni. Bet parasti
muizniekam $adi tadi iebildumi atradas — un, protams, nevaréja
nebt, jo zemnieks tacu stradaja vina laukos, tapéc izceloSana visadi
tika kavéta. Pieméram, ar paradiem muizai. Muizas parvaldnieks
zindja, ka panakt, ka zemnieks savus paradus nespéj nokartot.
Vienmér vajadzéja vél atbért no magazinas aiznemtos graudus, vél
vajadzéja atdot spéku muizas laukos. Stradat sava tiruma zemnieks
varéja tikai péc tam, kad bija visu padarijis muiza. Bet viss, ka zinams,
nekad nav viss. Un kur gan ar1 vins bltu devies, ja pasi dabitu? Vai
blakus pagasta bija citi apstakli? Pat divdesmit gadus péc
dzimtbisanas atcelSanas klausas joprojam bija vieniga zemnieka un
muizZas saistibu forma. Par to, ka klausas varétu aizstat ar t. s.
galvasnaudu, vél nebija runas, un skaidrs, kapéc — ta atraisitu
zemnieku no fiziskiem darbiem muizas tiruma.
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Klausu laikos pagastos un muizu novados dzivojoSie zemnieki
bija viscaur muiznieka rokas — tieSi vin$ bija tas, kas apstiprinaja vai
noraidija pagasta vélétos amatvirus un vinu pienemtos tiesas
lemumus, atlava vai neatlava sasaukt pagasta sapulci, glabaja pie
sevis pagasta naudas lades atslégu, iecéla skolotaju — lai gan skolu
par saviem lidzekliem [darbu] uzturéja zemnieki, nepaklausigos
zemniekus nodeva zaldatos uz ilgiem gadiem, sodija “brivos” laudis
[arT retos saimniekus] par to, ka “kungam pienakosos godu liedz” utt.
Ja nu kads no muizas laudim iedomajas, ka vinam nodarfita parestiba,
tad vins varéja ar stidzibu vérsties pie aprinka tiesas. Bet prieks tam
vinam bija jaiet uz muizu, jasaka muizas valdei, t.i., paSam muiz-
niekam, ka grib vinu stdzet, un jaiznem pase. Ja 24 stundu laika
muizas valde pasi neizsniedza, tad zemnieks par to varéja stdzéties
draudzes tiesa. Bet, ta ka muizas valde zemakas tiesas spriedumu
varéja nepildtt un gaidit, lai zemnieks to parsiudz augstaka instance,
tad, protams, vin$ viegli pie taisnibas netika vis, ja vispar bija
uzdroSinajies iet pie muizas valdes sudzét pasu muiznieku. Pagasta
vecakais un tiesnesis, kurus pats muiznieks apstiprinaja amata no
pagasta sapulcé izvélétiem kandidatiem, nebija spéjigi aizstavéet
zemniekus, vérSoties pie gubernas valdes ar tadam sudzibam. Vini,
protams, darija to, ko kungs vélas, un runaja, ko kungs teica prieksa.

Miertiesa sanaca muizas €ka, tur izskatija visas civilas lietas,
kuru vértiba neparsniedza 5 rublus un piesprieda miesas sodus [30
sitienus ar ndjam virieSiem, 20 ar rikstém sievietém, ka ari piespiedu
naudas sodus miesassoda vieta, kad par katru sitienu nopértajam
vajadzéja samaksat 2 kapeikas]. J. Samarins visiem spékiem centas
Vidzemes vacieSiem noradit, cik patiesiba vini ir talu no pasu
sludinata progresa uzskatos un saimniekosana, jo, lak, “labiekartota
sabiedriba par katru pakalpojumu ir jamaksa, tapéc katram
vainigajam no saviem lidzekliem ir jasedz soda izpilde Iidzigi tam, ka
slimnieks samaksa arstam par zilém.” Sada medicina Vidzemé
pastavéja lidz pat 1845. gadam. Un vins sarkastiski iemeta akmeni
vacu kultlras darzina: “Tikai tad, kad par to uzzinaja Péterburga no
ierédna zinojuma, toreiz€jais iekslietu ministrs grafs Perovskis
uzstajigi pieprasija Sis uzteicamas parazas atcelSanu. Vidzemes
[vacu] publicisti drosi vien arT $o rikojumu pierakstis pastavigajiem
barbarisko krievu uzbrukumiem vacu kultirai. ”
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1817. gada augusta Vidzemes landrats fon Hagemeisters no
Vecdrustiem publicéja savus “Priekslikumus visiem Vidzemes
muizniekiem”. Zemnieki, protams, neesot apmierinati ar savu taga-
déjo stavokli, un “ka gan més varétu to viniem nemt launa, kad musu
pasu jatas mus parliecina, ka ikviens cilvéks, kas sak domat, censas
péc augstakas labklajibas pakapes?” Visnotal] modernas pardomas,
vérstas uz ta saucamo vertikalo mobilitati. Jadoma, ka Hage-
meisteram bija gana daudz zinu un zemniecibas dzinu fons bija
diezgan parliecinoss, kas Sos vertikalas mobilitates centienus lika
nemt véra arl baltvacu politiskaja diskusija. Zemnieku neap-
mierinatibas pamata landrats aicinaja respektét “cilvéka dabu”, ko
nepiecieSams atzit un gandarit, pretéja gadijuma ar socialiem
Znaugiem neapmierinatie zemnieki joprojam paliks neapmierinati ar
savu stavokli, kada tie atrodas, jo tas neatbilst vinu centieniem, kas
nak no “cilvéka dabas”.

Tada sprieSana, kad augstdzimis imatrikuléts vacu muiznieks
piesauc “misu”, t. i., vacu un latvieSu jatas — turklat vacietis un
latvietis “jat” vienadi — vismaz attieksmé pret augstaku labklajibu,
liecinaja, ka feodalo kartu sistéma ir sakusi plaisat. Feodala sistéma
nekadu vertikalo mobilitati nepielava, jo cilvékam, kas par zemnieku
piedzimis, taja arl japaliek visu muaZu; sociala un nacionala
noslanosanas Vidzeme bija sapllGdusi kopa. Bat par latvieti nozZiméja
bat zemniekam, un otradi, un tapéc nekads “tautas” jédziens
attieksmeé pret latvieSiem nepastavéja, tie bija bauri, darba lopi. Bet
te, izradas, “vienada jusana”.

Hagemeisteram, protams, atbildes nebija, ka So plaisu aizbért,
ka uzcelt tai pari tiltu vai citadi darit parstaigajamu. Tai vieta vins
rakstija, ka zemnieku “tieksmi” péc personiskas brivibas vajag
kontrolét, citiem vardiem sakot, varas piramida saglabajas tada pati,
kada bijusi ari “nebrivibas laikos”, “augsai” saglabajot kontroles
tiesibas un institdcijas. “Muizniekam lai paliek zemes 1pasums, bet
zemniekam iespéja brivi izlietot savu spéku, lai vins klGst par nom-
nieku, kamér ar citibu un stradibu var sasniegt stavokli, kas vinam
atlautu iegdt zemi par ipasumu. Bet, lai [dzSinéjam majas
saimniekam nepieskirtu sliktakas tiesibas, neka vinam pieder tagad,
lai vin$ un vina virieSu dzimuma pécnacéji pirmdzimtibas kartiba
paliek dzimti nomnieki un gruntskungs tikai tad iegltu neierobezotu
majas valdijumu, kad dzimtnomnieks to atstatu vai nomirtu bez
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virieSu dzimuma pécnacéjiem, vai arl zaudétu maju nomas
nemaksasanas un sliktas saimniekoSanas de|. ”

Tatad brivlaistajam zemniekam tiktu pieskirtas tiesibas
apliecinat savu spéku un savu gribésanu izkapt ara no savas kartas!
Vertikalas mobilitates vienigais garants — smags darbs, un likas, ka
gan citadi varétu bat. Zeme, kas piederéjusi muizniekam, ta ar1 paliek
vina Tpasums, un latviesu brivlaistie zemnieki to var ieglt ar smagu
darbu un milzigu pacietibu. Lieliskas iespéjas izmantota “dabiskas
tiestbas” un personibas potencialu tika izaicinatas, sameérojot tas ar
iedzimtu stavokli muiznieku un zemes ipasnieku karta. Tada bija
vertikalas socialas mobilitates koncepcijas ideja landrata projekta.

Cita publikacija, kas atreferé muiznieku diskusijas, paradijas
laikraksta “Neue Inlandische Blatter”, tas autors bija Vidzemes
tiesnesis, Leipciga studéjusais Samsons fon HimmelsSterns, persona
ar milzigu lomu 1819. gada likuma galigas redakcijas sastadisana.
Vins§ 1819. gada tika iecelts par Vidzemes likumu galveno redaktoru,
tapéc specifiskais vidzemnieciskais veids, kada likums galu gala tika
pienemts, liela méra atspoguloja tiesi vina parliecibu. “Darisim tikai
to, ko mums paveél veselais saprats un ko mums dikté tira sirds no
tiras labveélibas,” vins rakstija. Sirds gan izradijas iesaistita interesu
kara, jo, “ja zemniekam jakllst brivam, tad saprotams, ka tikai
atstajot neaprobeZotas 1pasuma tiesibas uz zemi tas lidzSinéjam
Tpasniekam muizniekam. ”

Ta bija launa ironija, ka zemniekiem pieskirta personas briviba
tika svinéta ka dabisko tiestbu un progresivas Eiropas uzvara
Vidzemé. Pats Krievijas cars Aleksandrs | 1819. gada 5. mart3,
atbildot uz Vidzemes landmarsSala F. Lévisa uzrunu, uzsvéra, ka
zemnieki ir “cilveki, kas piedzimusi ar tadam pasam tiesibam, ka més,
un vini var prasit tapat, ka més”. Blefs, protams.

Tomeér likuma kritikiem — pasas projekta izstrades beigas
pretruna starp Dieva dotam un neatsavinamam tiesibam no vienas
puses un feodalajam 1pasuma attieclbam no otras nepalika
nepamanitas. Pieméram, Elmes muiZas 1pasSnieks [lgaunija] un
draudzes tiesnesis fon Rannenkampfs 1918. gada Kopenhagena
iespiesta brosdrina “Piezimes par dzimtbiGSanu Vidzemé un tas
atcelSanu” smagi apsidzéja Vidzemes muizniekus: “Jis, Vidzemes
muiznieki, vai tad jUs esat daudz labaki neka izdaudzinatie austrumu
zemju satrapi ar visu savu Skietamo izsmalcinatibu, ar visu Skietamo
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izghttbu, ar ko jus
diZojaties svesas zemes, -
jus, kungi par vergiem, ku-
riem jus atnemat visas
cilveka tiesibas, nolaupot
viniem  augstako, kas
pieder cilvékam ka
sapratigai bdtnei — savas
brivas gribas lietosanu —
kuru pazemoSana par
kustoniem bez gribas ir
kaju pamesls, uz ka pacelas
jasu kundziba, lai lepni
noraudzitos lejup pislos uz
citiem cilvekiem, kam
vajadzéja but lidzigiem ar
jums.” Nepalika ari nepa-
manita art “Dieva téla un lidzibas” sékla katra cilveka, kas aréji
saskanéja ar neatsavinamo tiesibu teoriju. Lak, Samsalas landmarsals
fon Bukshevdens rakstija: “Ar religijas prasibam un tikpat svetiem
dabisko tiestbu likumiem var pamatoti apstridét muiznieku tiesibas
uz zemnieka personu. ” Lai gan ST téze — “ar religijas prasibam un
tikpat svétiem dabisko tiesibu likumiem var pamatoti apstridet. . ” —
netika talak izvérsta ne vina, ne kada cita progresivi domajosa vacu
publicista darba, tads bija ST laikmeta ideju fons. Proti, kristiga
maciba, ka radija cetrdesmito gadu notikumi, izvirzija sabiedribas
dzives prieksplana politiskas pretestibas potencialu. Uz to vedinaja
gan ticibas mainas kustiba, gan, ka redzésim vélak, hernhdites
kustibas noriets Vidzemé devinpadsmita gadsimta vidd un jaunas,
“dzilakas” tictbas mekléjumi zemnieku vidé. Plaisa starp Dieva doto
vienlidzibu un socialo netaisnibu jeb “kartu sazvérestibu” véras
arvien plasaka un lidzas tiri saimnieciskiem un juridiskiem
jautajumiem izradijas laikmeta galvena probléma.

Vidzemes generalgubernators Palens.

Hagemeisters un HimmelSterns — abi parstavéja katrs savu
politisko partiju Vidzemes jautajuma. Ta saucama 1819. gada partija
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—nosaukums ir ar atpakalejosu datumu, jo ta So grupéjumu nosauca
Cetrdesmitajos gados, kad sakas reformas gaitas apspriesana
Krievijas impérija — aizstaveja personas atbrivosanu bez zemes. Ta
Vidzemes landrata bija vairakuma un, ka zinams no notikumu gaitas,
svin€ja uzvaru. Ta vélgjas veco kartibu noturét nemainigu un, kad
Vidzemé sakas cetrdesmito gadu jukas, likumos pielava tikai nelielus
uzlabojumus [pieméram, ta saucamos mutiskos brivos ligumus starp
zemniekiem un muizniekiem nomaintt ar rakstiskiem, ka art dot
zemniekiem iespéju atseviskos gadijumos zemi iegit, bet ari tikai uz
%0 pasu brivo ligumu pamata u. c. ]. Sis partijas interesés darbojas
Péterburgas Vidzemes komiteja grafa Palena vadiba, bet
Cetrdesmitajos gados taja ietilpa arT ietekmigais Zandarmeérijas Sefs
fon Benkendorfs. Lai gan ar Siem vardiem vajadzétu pietikt, lai
saprastu partijas darbibas stilu un uzskatus, vél minami baroni
Nolkens, Etingens, Lilienfelds, Hans un jau minétais Himmelsterns.

Otra, ta saucama 1804. gada partija, iestajas par zemnieku
nodros$inasanu ar zemi, piebilstot, ka klausu apmeérs nedrikst
parsniegt iepriek$ vaku gramatas minéto apjomu. Sis apjoms tika
fiksets 1804. gada, no ka ari partijas nosaukums. Partijas vadiba bija
pats Vidzemes generalgubernators grafs Palens, kur$ baudija cara
uzticibu, vina uzskatus atbalstija neliela muiZniecibas grupa
[Samsons, Bruinigs, Felkerzams, Budenbroks u.c.]. Pasa general-
gubernatora darboSanas gan bija pretruniga, jo kadu laiku vinam
izdevas nospiest sava laba Vidzemes muiZniecibu, bet panakt
Péterburgas Vidzemes komitejas noskanojumu sava pusé né.

Pirms doSanas uz Rigu Jurijs Samarins zinaja, ka abu partiju
starpa notiek stipra rivéSanas un generalgubernators atrodas
divdomiga situacija. Vina misija Riga bija tiesi saistita ar neskaidribam
zemes jautajuma risinasana. Pats cars uzlika par pienakuma iekslietu
ministra biedram Senavinam noskaidrot apstaklus uz vietas. Sava
atskaité uz augSu Senavins noradija uz zemnieku Sausmigo
nabadzibu un nepiecieSsamibu kaut ko darit nekavéjoties — un
komisijas izveidosana, kura ietilpa Samarins, bija tieSas Sis “nepie-
cieSamibas” sekas. Ceréja, ka ST komisija izkustinas sastingumu, ka ir
iespéjams kaut ka stavokli uzlabot. So komisiju vadija leklietu
ministrijas ierédnis J. Hanikovs, kur$ piestadija zinojumus par
nepilntlbam zemnieku likumdoSanas jautajumos, un 3o zinojumu
sastadisana piedalijas ari Jurijs Fjodorovics.
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Komandeéjums uz Rigu, protams, bija patikama izrausanas no
vienmula darba Péterburgas kantori, kas Samarinam riebas. Majas
palikusajiem draugiem bija miglains priekSstats par Vidzemes
gubernu un vinu pavadija ar [idzjatibu ka cietéju — bija gan panacis
savu un no papiru parrakstitaju kantora izravies, bet par kadu cenu?
Un kads bija ieguvums apmaina pret ierédna rutinu? Pats jauneklis
Riga atri attapas, kada situacija nokJuvis. Likumu izpéte un Rigas
pilsétas parvaldes analize tika izvérsta plasa krievu un vacu varas
attiecibu analizé. “Véstulés no Rigas” saviem draugiem vins centas
atklat patiesibu par dzivi aiz “Kinas mdra” — vacu parvaldes
autonomija, kur atskaites tiek falsificétas, kur valda demagogija un
meli, vacu tiesibas aizstavot. “Meés, krievi, So izturéSanos pret
cilvékiem sauktu par tiro patvalu, bet Baltija, lai izvairitos no tada
apvainojosa apziméjuma, izsenis tiek lietots daudz pieklajigaks
apziméjums muiZas valde. Ta nosaka visu, tieSi un netiesi. Ta dikte
miertiesai spriedumus, péc saviem ieskatiem nomaina amat-
personas, aptur miertiesas lemumus un izmanto to saviem noltkiem
ka paklausigu ieroci. Vel vairak, muizas valde ka starpniece starp
pagasta un gubernas iestadem no vienas puses un sapulcém,
vecakajiem un miertiesu no otras pilnigi atSkir zemniekus no speciali
viniem izveidotajam iestadem.” Turklat muiZas valdei bija Joti plasa
policejiska vara, ko ta izmantoja miera un kartibas uzturésanai un
nepaklausigo zemnieku arestésanai.

Par ierosu plasajiem secinajumiem kalpoja fakts, ka
tlkstoSiem latviesu un igaunu Vidzemé bija izlémusi maintt savu
ticlbu, no vaciska luterisma parejot krievu pareizticiba. Parejas
pamata, protams, bija vidzemnieku beztiesiskais stavoklis $aja
baltvacu okupétaja teritorija, kuras Tpasais statuss tiek izkarots un
atjauninats pie katra jauna Krievijas cara, ka art neatrisinatais zemes
jautajums. Abi Sie faktori kopa lika zemniekiem intuitivi taustities
Krievijas virziena, mekléjot sev aizstavibu. Tacu ne tikai tas. Samarins
ka jau filozofija un teologija izglitots, meklgja un, vinaprat, atrada vel
daudz dzilakas sarezgitas problémas, neka tikai tieslietas un
ekonomika. Vins rakstija par to, ka vaciskais ir batiski ietekméjis un
lauzis latvieSu raksturu, ka religijai Saja procesa ir bijusi milziga loma.
Zemnieku akla taustiSanas uz pareizticibas pusi ir ne tikai izmisuma
sauciens krieviem, lai tie nak paliga, bet ari izsalku$as un izslapusas
dvéseles izmisuma sauciens péc tadas ticibas, kas veldzé dveéseli.
Tagad, Cetrdesmitajos gados, brivlaistie — un taja pasa laika pilnigi
beztiesiskie — zemnieki arvien uzstajigak apliecindja savu gribu.
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Brizam tas notika kémiga veida, bet valstiski domajosajam
Samarinam atvéras acis un daudzveidigajiem céloniem, kapéc
Vidzemé ieviestais karastavoklis kalpo prieksniecibas acu
aizmalésanai, lai sleptu faktisko nevéléSanos atteikties no savam
privilégijam.

Cars Péteris | savu valsti saka parkartot ar rietumniecisku
viziju. Nistates miera ligums 1720. gada starp Krieviju un Zviedriju
paredzéja Vidzemes pareju Krievijas impérijas sastava. Rietumi. Sis
vards Péterim | bija fokuss, uz kuru orientét savu atpalikuso valsti.
Bet valsts, protams, bija milziga, un visu to parcelt uz rietumiem,
protams, nebija iespéjams. Tapéc viena sparna izvirziSana saasinaja
iekSejas neredzamas frontes liniju starp galvaspilsétu un valsts
provincém. Ka ir ar provincu integraciju, seviski, ja tas ir autonomas
un attistas iekseji péc saviem likumiem? Vai likums spéj integrét to,
kas ilgu laiku attistijies citadi un kas izveidojis tautas dzivé noturigas
tradicijas, atsSkirigas no centra? Milzigaja impérija, bet jo Tpasi
Vidzemé, tas bija jautajums starp Rietumu un Austrumu attistibas
viziju.

Peteris | vilka valsti lauka no atpalicibas, noradija uz rietumu
tehnologijam un sasniegumiem, kas Krievijai nepiecieSami.
Holandes meistari buvéja kugus, ieveda Krievija podinu krasnis.
Parmainas tika uzspiestas pareizticigajai baznicai — to vairs
neparvaldija patriarhs [un patriarhatu atjaunoja tikai bolSeviku
revolicijas prieksvakara], bet Tpasa valsts kolégija, kuru nosauca par
Svéto sinodi. Taja darbojas divpadsmit biskapi. Lai gan skaitlis
simbolisks, jo sauc atmina Kristus divpadsmit macek|us, tomér
nevienam no Siem “macekliem” nebija tiesibu ierosinat izskatisanai
kadu jautajumu — visu sézu darba kartibu sastadija un parraudzija
Tpass valsts ierédnis oberprokurors. Valsts iejaukSanas baznicas
darba trauméjosi ietekméja baznicas darbibu veselus simts gadus un
liela méra bija par céloni baznicas vajumam, kad sakas bolSevistiska
revolicija un baznicas vajasana padomju Krievija. Rietumnieciskums
Sveétajai Krievzemei draudéja ar veca dzivesveida atmeSanu un ar
sekularizaciju.
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Samarins juniors véstulés tévam rakstija, ka tas, ko vin$ novéro
Riga, ir “svariga un nopietna lieta”, un darbs, ko vins te dara, ir “labs
un taisnigs”, jo vélas, ka valdiba gan nacionala, gan cilvéciska zina
rikojas pareizi. Protams, Krievijas impérijas interesés. Vinam ta likas
1sta metode darbam — izpétit Rigas provinces vésturi, uz ST materiala
pamata izdarit secinajumus, ko konfrontét ar Krievijas attistibas
scenariju nakotné.

Ka varda? Kada bija slavofilu stratégiska vizija? Ka ta ietekméja
Samarina viedokli par zemnieku kustibu, parejot pareizticiba?

Viens no slavofilu uzskatu veidotajiem bija krievu diplomats
Bavarija, izcilais dzejnieks Fjodors TjutCevs. 1850-os gados vins
rakstija, ka Krievijas impérijas saturs ir “tautiskums”, un to vispilnigak
izsaka pareizticiba un monarhija viena veseluma, valsts un baznicas
varas saplisme. Savam pardomam 1854. gada dzejnieks par vis-
piemérotako izvéléjas kara laika terminologiju: “Austrumu
jautajums. . nav ne vairak, ne mazak ka dzivibas un naves jautajums
tam lietam, kas lidz Sim ir apliecinajusas savu dzivotspéju, konkreéti:
pareizticigd baznica, slaviskums un Krievija. So jédzienu ienaidnieki
lieliski apzinas un no ta celas vinu naids pret Krieviju. Bet kas ir Sie
ienaidnieki? Ka vinus sauc? Vai tik tie nav rietumi? lespéjams, bet
seviski ta ir francu revolicija, kas izcélusies rietumos, kur tagad nav
neviena elementa, kas nebudtu revollcijas parnemts. Luk, kapéc
tagad uzliesmo visnikndaka cina starp visiem rietumiem un Krieviju.
Loti iespéjams, ka pedéja tiks uzvareéta, bet, ja tas nenotiks, tad ka
uzvarétdja no Sis cinas necelsies vis Krievija, bet gan Varena grieku-
krievu austrumu impérija.” Cina, parmainas, uzvara — tie visi bija
skaidri apzinatas Krievijas un rietumu opozicijas pazimes. Tjutéevs
pielava globala Krievijas un Rietumu kara iespéju, ka rezultata veca
Krievija ies boja, bet ne tapéc, lai pazustu no pasaules kartes, bet
gluzi otradi — no kaujas ta izpeldés daudz stipraka, ka varena
pareizticiga impérija, kura ta apvienosies ar Griekiju [jo pareizticiba
nak no griekiem], un bis $is impérijas flagmanis. Ta vins saprata —
Krievija ir Fenikss, kam jamirst un atkal jacelas no pelniem, un
Feniksa vardu ierakstija ar lielajiem burtiem, lai savu parliecibu
izteiktu vel spilgtak un ST doma butu neparprotami skaidra ari
lasitajiem. Ka augstu debesis érglis, ta Krievijas gerbont divgalvainais
— laicigas un garigas varas vienibas simbols. Tagad tas lidinajas pari
Vidzemei un vérigam acim mekléja sev ésmu, siku peli vai kirzaku, vai
zaki, katra zina @damu, un vin$ bija gatavs nolaisties, lai to satvertu
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un saplositu. Baltijas autonomijai Sada konteksta bija japieliek
punkts.

Ideja par Krieviju ka TreSo Romu, protams, devinpadsmita
gadsimta vidd nebija jauna. Pirmo Romu ceturtaja gadsimta
nopostija barbari, ta gaja boja par saviem grékiem. Péc tam sekoja
Otra Roma — Konstantinopole, tikstoSgadus pastavéjusi Bizantijas
impérija. Bet arita aizgaja boja, to noslaucija no zemes turki, bet no
iekSpuses ka tarpi izéda ebreji. Un tomér Bizantijas kristigais
mantojums neaizgaja boja — to parnéma krievi jau lvana Barga laik3,
censoties apvienot sadrumstalotas knazistes. 1812. gada, kad
Krievija uzvaréja franCu imperatoru Napoleonu, Tresas Romas
ideologija ieguva jaunu spéku. Cetrdesmito gadu slavofilu idejas,
bridinot no postosa rietumnieciskuma iespaida Pétera | politikas
rezultata, aptvéra arvien plasakus krievu dzives novadus, iespiedas
etnografiskajos pétijumos, véstures mantojuma izpratné, interesé
par krievu valodu un folkloru un, protams, mudinaja izpétit un
aktualizét pareizticibas socialos un garigos resursus. Tas izradijas
Krievijas lielais narativs, ko tagad, briestoSo zemes reformu
priekSvakara, vajadzéja partulkot praktiskas politikas valoda. Quo
vadis, Krievija?

Rietumu un Austrumu attiecibam veltitajos apceréjumos
Samarins pauda uzskatu, ka Vidzemé vajag atjaunot vésturisko
taisnibu. Lai gan vaciesi Seit saimnieko jau kops 13. gadsimta, latviesi
patiesiba esot slavu tauta. Tai ar varu uzspiestais vacu gars ir pilnigi
svess, par to liecina ne tikai dzimtb{sana, bet visa mentala struktira,
ka paralizéjusi latviesu gribu. Ne tikai likumi vien pie vainas, ka tauta
sakroplota, bet “vacu gars”! Ta iespaida latvieSu nacionalais raksturs
ir “izzuvis” Iidz nepaziSanai, to postosSi ietekmé Rietumu pro-
testantisms, subjektivisms un racionalisms. Ar katru pa Vidzemes
lielceliem nobraukto judzi Samarins vél vairak nostiprinajas
parlieciba, ka Vidzemé valda vacu likumdoSana un vacu kultdra.
Vins, protams, nebija mulkis, lai neprastu atskirt vacu kultiru Vacija
no ta, kas atkrita Vidzemeé: |Gk, kada Tsteniba izskatas rietum-
nieciskota Krievija, vinS sprieda — nesakartota saimnieciba,
atpaliciba, bads, beztiesiskums, tiklidz centas kaut ko iepikstéties,
asinainas eksekdcijas un nevélésanas jautajumus risinat. Nelaba
ticiba. Ar “nelabu” vin§ domaja protestantisma augsti abstrakta
[fmena nepiemérotibu vienkarsa zemnieka izglitibas limenim un
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spriestspéjai. Nav brinums, ka, lak, ari kucieris uz buka izskatas péc
izkaltusas mumijas, nevis dziva cilveka.

PriekSa aiz zirga stavus uzslietajam ausim iznira steiga
sameistarots pareizticigo baznicas krusts ar Skérskoku. Celotajs
instinktivi parava augSup labo roku, piesava to pie pieres un tad
nolaida zemé. Tadas vienkarsas celtnes, kur nu celtnes — tie bieZi bija
pavisam parasti Skdni vai rijas, vai armijas kazarmas [ja gan, tieSi
kazarmas, kas izradijas paSas piemérotakas “cara ticibas” izmiti-
nasanai] ar pavirsi uzliktu torniti, Vidzemé redzamas ik pa gabalam.
Bls pari trisdesmit, Samarins skatija. Un pratoja talak: “Vidzemé
mums stav priek$a cina par Krievijas pareizticigo baznicu. Un $1cina
ir jaizkaro kopa — ir japanak, ka krievu valsts atgriezas pie svétas
kristus baznicas pamatiem, nevis seko rietumu bezpalidzigajai
filozofesanai, kas nevienam spéku nedod.” Vél vinam likas, ka tiesi
ticiba, lai cik ta sajaukta ar visadiem piemaisijumiem, laicigiem un
pasauligiem, 81 dzivibas dzina, izsaka nospiestas tautas gribu. Vinas
novardzinato, vél gailoSo pasapzinu.

Nevienu plasu tautas kustibu nav iesp&jams izskaidrot tikai ar
kadu vienu céloni, vai tas butu ekonomisks, politisks vai religisks.
“Personiba, pat atseviski nemot, un kur nu vél Jauzu masas, Joti reti
seko tikai vienam pamudinajumam, kas visa pilntba un nedaliti
parnem sava vara dveéseli... Nevis viens, bet daudzi un dazadi
pamudinajumi ka pazemes straumes, kas izlauzas virspusé un saplist
kopa viena upé, virza pali. Tas prasa gan dzivu ticibu, gan maizi, gan
nodrosinatu zemes gabalu, gan likumu.” Ja kustiba ir tik daudz
vienojoSu spéku, tad ir passaprotami, ka sada platai upei lidziga
kustiba meklé un atrod sev simbolu. Un, ja simbola nav, tad tas tiek
radits. Bez simbola nekadi nevar. Un Samarins ierakstija:

“Cik daudz kustibu, stavoklu mainu veic pareizticigo dievnama
svétkalpotajs! Cik biezi un daudz dievkalpojuma laika vins veido
dzivas gleznas! Dazas no tam tik loti aizgrabj vienkarSo cilvéku
dvéseles, ka vina dievkalpojuma laika teju iemigusi uzmaniba
pamostas, vinu pasu piepilda svétiba, gars, un vins patieS$am sanem
atvieglindjumu savam garigajam vajadzibam un bédam. Sajos brizos
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var saklaustt dvéseles mierinajuma noputu, kas izpllst no klatesoSo
kratim, jatams, ka tdkstoSiem dzivju saplist viena. Savukart
vidzemnieku luteriska dievkalpojuma vienmuliba un vienveidiba,
liekas, igauni un latvieti ieved hipnotiska stavokli, kas atbilst vina
vésturiskajai dzivei, un Saja stavoklt vins pasivi izpilda svesu gribu.
Bez vientuligas majas dzives sausajiem religiskajiem ritualiem vél ir
citi apstakli, kas kalpo igauna un latviesa driima rakstura veidosanai.”

Lak, ticiba ir simbols, jo ta apvieno visu, ta izsaka visu un virza
visu. Tapéc ir laiks nostiprinat to, kas aréji izteic dzilakas jatas un
dzinas. Ak, kaut valdiba ticétu tapat! Nav ta, ka cuhnas prats nebdtu
saprotams. Nu labi, to varblt nevar lidz galam izprast, bet tuvoties
tam ar simbola starpniecibu — tas ir iesp&jams.

Krievijai ir jabat krieviskai, pareizticigai un vienotai. Vidzemes
zemnieku tumsajai kustibai ir milzigs politisks potencials, un bdtu
aplam to neizmantot. Ir jaliek lieta ne tikai krieviskie, bet ari visi
apgaismotas Rietumeiropas humanitates sasniegumi, lai atvieglotu
cinu pret atpalikusas un savtigas provinces vacu varu. Ta ir unikala
iespéja un Krievijas baznicai ta jaizmanto.
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APGAISMIBAS
ZVIRGZDI

Nav jau ta, ka vaciesSi bltu bijusi pavisam nedzirdigi pret to, ko
juta un ko domaja latvieSu zemnieki. Tas bija atseviskas zvaigznes pie
tumsajam Vidzemes debesim. Uz zvaigzném varéja likoties, pacelot
acis, bet neko daudz vairak ka milzigo attalumu lidz visaugstakajam
debesim no Sis skatiSanas nevaréja ieglt. Katra zvaigzne iet pret
tumsu ka sistému, bet — vai zvaigznes, Sie spozie spidekli, pasi spéj
izstarot tik daudz gaismas, lai piespiestu nakti atkapties?

Johans Georgs Eizens.

Pirmais vacietis, kas pacéla balsi pret dzimtbisanu Vidzeme
sistému, 81 sistéma vinu var iznicinat. “Kada Vidzemes patriota
apraksts par dzimtbdSanu, ka ta Vidzemé nodibinata par
zemniekiem”, dienasgaismu ieraudzija 1741. gada. Tai laika
tradicionali tika uzskatits, ka Vidzemes zemnieki kultlras zina ir
atpalikusi Jaudis, tapéc ari slinki, meli, viltnieki, pilni netikumiem, bet
“patriots” sprieda, ka tadus Sos Jaudis veido “vaina, proti, Vidzemes
un Igaunijas valsts labklajiba nav samérojama ar labas un augligas
zemes niecigo platibu, un ta nav mekléjama tautas garigajas spéjas
un rakstura, kaut gan uz to médz visbiezak atsaukties un sacit: tautu
nav iespéjams pamudinat uz labu, tauta nav tada utt. Tautas garigas
spéjas un raksturs, dabigas dzinas un apdavinatiba ir visam tautam
[idzigas... Ka dzimtbdsana ir loti nomakusi Vidzemes tautas garigas
spéjas un galigi samaitajusi tas raksturu — ar So apceréjumu tiks
pietiekosi skaidri celts dienasgaisma. ”

Talakais teksts izrietéja no jau zinamas dabisko tiesibu
pamattézes, pagaidam [1841. gads tikai!] vél ekonomiska sa-
pratiguma argumentos ietérpts: brivs un turigs zemnieks ir labaks
nodoklu maksatajs, neka tricigs un nomakts klausinieks. Brinums,
ka 81 vienkarsa likumsakariba vina kartai Skita nepienemama.
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Izmainas $adas lietas iespéjamas tikai no augsas, jo tas ir valsts
meéroga izmainas. Ja augsa to nolemj, tad pie reformu projektiem
strada komisijas, daudzi cilveki, bet Sis bija anarhists! Vin$ saistija
vidzemnieku samaitato dabu ar ekonomiskajiem apstakliem.
Vislabaka zemnieku iekarta esot “tada satversme, kura zemniekam
atlautas vina dabigads tiesibas meklét savu pasa labklajibu un lietot
pasam savu pulinu auglus: tas sekmés ne tikai kunga, bet ar visparigi
visas valsts labklajibu”.

Brosiras autora vardu sabiedriba uzzinaja tikai péc vairakiem
gadiem — Johans Georgs Eizens, Igaunijas pusé iecelojusais luteranu
macitajs otraja paaudzé. Zimigi, ka macitajs! Tagad vins ar savam
idejam gribéja iepazistinat Krievijas valdibu. Vidzemes generalis
brivkungs Lévens, labi ieredzéts Péterburga, 1760. gada nokartoja,
ka dumpinieku uzklausa augstaja nama. Tomér vina ceribas uz
atsaucibu bija naivas, jo pagaidam valdiba nebit nedomaja par
dzimtbisanas atcelS8anu vai tikai reformésanu. Eizena iniciativa
palika pusrata, jo 1762. gada cars Péteris lll tika gazts no trona.
Tomeér Péterburga Eizens paguva ar savam idejam iepazistinat dazus
ietekmigus augstmanus, un 1763. gada vinu stadija prieksa
keizarienei Katrinai Il. Tai vin$ plasi attéloja Vidzemes stavokli
drimas krasas. Bridis runai likas piemérots, jo interese par
zemniecibas stavokli arvien vairak nodarbinaja augstakas amat-
personas, tas pat skaitijas prestiZi — mérot sevi péc izglitotajiem
rietumiem, turklat Katrina Il negribéja vilkties rietumiem asteé.

Eizens dabisko tiesibu teoriju bija parvértis reformu prasibas:
zemniekam jgbdt zemes Tpasniekam, tapat ka rdpnieks ir sava
uznémuma, vai amatnieks savas darbnicas 1pasnieks. “Pirmais
pamatnoteikums — zemnieks brivs... Brivs ir tas, kura liktenis nav
paklauts otra cilvéka mainigajam iegribam, bet kuru aizsarga un tai
pasa laika saista visparéjie likumi. Brivs ir cilvéks, kam pasam par sevi
jarapejas, vardu sakot, tas cilveks, kas pats sev ir cilveks, ir ari brivs.

”

“Pagaidam viss atrodas pie Dieva un Vinas Keizariskas
Majestates,” Eizens ierakstija dienasgramata péc svarigas audiences
augstaja nama. Un tieSam, Majestate at|ava nodrukat daju no Eizena
uzskatiem, bet visa projekta TstenoSanai solija pieskirt kadu no
muizam Vidzeme.
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Tikmeér starp Térbatas aprinka zemniekiem jau paklida bau-
mas, ka kungs Peterburga gatavo dzimtbisanas atcelSanu. Majas
Tormé vinu “visa klusiba” apciemoja dazi zemnieku prieksstavji,
“tomér man katru reizi vajadzéja tos sutit atpakal ar labu padomu:
esiet padevigi prieksniecibai, kurai ir vara par jums”. Vél kadu laiku,
solito atbalstu gaidot, macitajs to darija ar mierigu sirdi, jo galu gala
“valdisana ir no Dieva un Vin$ valdiSanu ir apgaismojis”. Tacu
atskurbsana no bibliskas pazemibas macibas naca driz, jo “hdz
dzimtnomas liguma izdaliSanai nenonaca. Vai nu es nebiju radits
lielajai pasaulei, vai ta nebija radita man. Vai nu es to nepazinu, vai
td mani nepazina... Viss tas jau ir pietiekoSi daudz. Pietiek! Es
atgriezos atpakal Tormé&, un mana bistamu projektu taisitaja un
zemes ienaidnieka slava bija tas paklajs, uz kura vajadzéja atkal
nomesties man, vidzemnieku uzticamakajam draugam”. No refor-
mam nekas neiznaca. Un zemniekiem, kuriem bija gods ar gudro viru
parunaties, neatlika nekas cits, ka paklausit vecajiem kungiem “no
Dieva”, atzistot, ka vinu biedrosanas ir iespéjama tik, cik kungi to
atlauj, t. i.,, necik. Ne krievu ierédnieciba, ne Katrina Il nekadu
dzimtbisanas reformu negatavoja — ne zemnieku, ne pasu
muiznieku interesés. Eizens jutas pazemots un saduga, un deva
nedro3o ceribu sparnos paceltajiem zemniekiem padomus, kas bija
pretruna paSa parliecibai. “Vara no Dieva” — ta noteikti bija
nepiemérota bridi citéta téze no Bibeles. Skaidrs tacu, ka Dieva dotas
dabiskas tiesibas, Dieva téls un lidziba cilvéka — muiznieka un
zemniekd — nav savienojama ar savas kartas egoismu un klaju
aprobezotibu, lai neteiktu stulbumu. Tas tacu ir pret ekonomisku
sapratu! Vins bija luteranu macitajs un sirdsapzinas balss, veselais
saprats runaja preti piespiedu situacijai, kura vajadzéja apklust.
Dienasgramata vins ierakstija paris rindinas par $adu situaciju: “Més
esam tikai tarpi... Més nedrikstam pasi talak risinat savu vérpumu.
Mums ir tikai javérpj un tad janomirst. Kam $ads bargs patriotisma
pieradijums nepatik, tas lai dzivo vienigi sev pasam. Bet Eiropa ir vél
vairak par 70 miljoniem dzimtcilvéku, tadeél s lieta ir loti liela.” Ne
vésts no politiski angazétas pazemibas laicigas varas prieksa, toties
ragtums un samierinasanas.

Viss beidzas ar to, ka Eizenu no darbosanas Tormes draudzé
atcéla. 1775. gada pavasari vins devas uz Péterburgu ceriba atrast
darbu, kas saistits ar citu vinam ttkamu nodarbosanos — darzkopibu
vai medicinu. Kadu laiku vin$ Péterburga potéja bakas barenu
patversmé, péc tam iegriezas Jelgava, kur pienéma hercoga
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darznieka amatu. Aizliegtas idejas gan nekur nepazuda — Eizens sava
lauksaimniecibas Zurnala nodrukaja “Sistematisku apceréjumu par
valsts saimniecibas pamatsatversmi”, kura veélreiz kritizéja dzimt-
bGsanu. Visas ceribas, ka vismaz vecuma vins varés “pakalpot
cilvecei”, sabruka — Eizenu padzina art no Jelgavas un vin$ nomira
Krievija 1779. gada.

Karlis Fridrihs Sulcs-Aseradens.

1759. gada par Vidzemes landratu kluva Sulcs-Aseradens no
Skriveriem un Aizkraukles, Igaunijas Eizena laikabiedrs. Péc diviem
gadiem, iemantojis uzticibu, vin$ nokluva Péterburga, lai tur panaktu
Baltijas provincu privilégiju apstiprinasanu pie jauna cara Pétera lll.

Kad uzdevums bija izpildits, tronl jau bija reformistiski
noskanotd keizariene Katrina Il. Sulcs-ASeradens zindja par
valdnieces uzskatiem, zinaja, ka vina vélas rietumu acis izskatities
progresivi un apgaismoti, un tas varéja izpausties tikai viena veida —
caur reformam zemnieku jautdjuma. Sulcs-ASeradens bija talredzigs
virs, tapéc nosprieda, ka muizniekiem labak ir uzsakt kaut ko paSiem,
iekams daudz radikalakas reformas tiek uzspiestas no augsas.
Keizarieni vajag apsteigt, vin$ lésa, un vacu muiZnieku iniciétas
reformas vajadzéja istenot atrak un tam jabat maigakam. Ta 1764.
gada tapa Sulca-ASeradena slavena “Aizkraukles un Skriveru
[RImanu] muiZas zemnieku tiesa”. Ta sarakstita “aiz labpratigas
kristigas [atkal “kristigas”!] pretimnaksanas un tiras cilvekmilestibas
pret saviem dzimtlaudim”. Launas méles gan melsa, ka dokumenta
tap$anas vésture nemaz tik humana neesot — lai aizbégtu no Sulca
neZélibas, zemnieki pasakusi bégt peldus pari Daugavai, tapéc, lai
bégsSanu apturétu, Rimanu tiesa klausas netika samazinatas, bet
normeétas, t. i., tam tiek noteikti griesti, kas nelauj tas pacelt augstak.
Turklat Rimanu tiesa 30 pantos paredzéja zemniekam dot tiesibas uz
kustamo mantu, ja vien vins ir nokartojis visus paradus, ierobeZoja
peramo rikSu skaitu [ne vairak par 10 viena reiz€, ar katru riksti sitot
tris reizes], jaaizliedz zemnieku pardoSana tirgl, zemnieki drikst
sudzéeties — bet tikai mutes vardiem, un par nepamatotu sudzibu
jasoda.

Muiznieks savu projektu lika partulkot latviski un nolasit
priek8a zemniekiem zinasanai. Apkaimes zemnieki, par $adiem
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atvieglinajumiem uzzinajusi, ne tikai nelaidas peldus pari Daugavai,
bet saka meklét iespéjas pariet Sulca dala.

Sulcs bija pareizi spriedis, galvaspilsétd uzzinatais |ava
aizsteigties notikumiem pa prieksu. Pat landtags bija Soka, kad 1765.
gada péc sviniga dievkalpojuma ta dalibniekus keizarienes varda
uzrunaja jaunais Vidzemes generalgubernators Brauns: keizariene,
|Gk, esot uzzinajusi, cik apspiesti ir Vidzemes zemnieki, galvenais
Jaunums esot tas, ka zemniekam nav Tpasuma tiestbu “pat uz to, ko
vins ieguvis ar saviem sviedriem un asinim”. Tapéc esot nepiecieSams
atzit zemnieku tiesibas uz kustamo mantu, ari klausas batu
reguléjamas. Sodi neesot atbilstosi nodaritajam Jaunumam un tie
neesot savienojami ar kristiga cilvéka jatam: pérSana notiekot tik ilgi,
kamér no rikstém paliek tikai stumbeni un tad lidz ar mizu kritot nost
ari zemnieku miesa no kauliem. Sodamos nedélam ilgi turot pilniga
aukstuma, kléts ieslégtus, dzelzos un kluéos, pasniedzot tikai maizi
un ddeni. Keizariene esot nolémusi ierobeZzot muiznieku tiranisko
cietsirdibu un parmérigo despotismu. Sarunas ar Eizenu augstaja
nama acimredzot bija atradusas dzirdigas ausis.

Satrauktie landtaga locekli aizbildinajas, ka zemnieki, Itk esot
servi jeb vergi romiesSu tiesibu izpratné un saskana ar cara
apstiprinatam Baltijas muiZnieku privilégijam. Bet tad sakas dramas
otrais céliens — visi klupa virsi Rimanu tiesas autoram Sulcam, jo
vins, IOk, Vidzemé ar savam “tiesam” gatavojot dumpi! Sanémis
visparéjo nosodijumu, viltigais taktikis viena mirkli kluva par
aprobeZoto sugasbralu ienaidnieku, bet vésturnieku skatljuma par
pionieri, progresivu apgaismotaju. Un vins lika galda visus savus
argumentus — ka dzimtbGsana ir radusies barbariskos laikos un nav
piemérota humanajam 18. gadsimtam, ta runa preti cilvéka dabai, jo
cilvéku padara lidzigu lopam, nedzivai lietai, un otra cilvéka Tpasumu.
Vinu uz Sim reformam esot mudinajusas ripes par pasu muiznieku
labklajibu, tapéc jabrinas, ka muiznieki to negrib saprast. Ta ir “vis-
lielaka vajadziba”, jo citadi, ka tikko dzirdéjam no
generalgubernatora uzstasanas, sagaidamas daudz radikalakas
reformas. Tas tad bis no augsas un pret tam nevareés iebilst.

Sis logiskais arguments palika bez ievéribas. Rimana tiesu,
iespiestu latviski, cenzira iznéma no apgrozibas ka politiski kaitigu
un iemeta ugunskura. Bet Sulcs, sastapies ar tadu kurlumu, atteicas
no sava landrata amata un apmetas uz palikSanu sava Aizkraukles
muiza, kur lauku vientuliba nodevas Vidzemes véstures un tiesibu
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studijam. Péc daziem gadiem publicétaja plasaja “Vidzemes véstures
méginajuma” [1773] vins, cita starpa, ierakstija: “Prata gaismai
izplatoties un padzenot barbarismu, cilvéki saka ari talit atprasit
savas cilvéka tiesibas... Un tapéc visas civilizétas valstis verdziba ir pa
dalai atcelta, pa dalai loti mikstinata. Sulcs-ASerddens nomira
Aizkraukles muiza 1782. gada. VinS bija pirmais, kas pamanija:
stavokli Vidzemé var mainit uz labu ar politiska manevru starp divam
varam.

Eriks Johans fon Meks.

Septinpadsmita gadsimta vidd, otraja pusé Davida Baloza
dzimtaja pusé Madlienas draudzé skaitijas 2300 dvéselu, kur par
muiZniecibas notaru, vélak sekretaru stradaja Eriks Johans fon Meks.
Madlienas draudzes stavoklis bija pavisam bédigs. Meks rakstija: “Es
runaju par tiem nozélojamiem radijumiem, kas péc sava izskata ir
cilveki ar visam jutekliskam sajatam un visam tikumiskajam spéjam,
bet péc sava stavokla ir vergi jeb dzimtcilveki.” Vinu stavokla
uzlabo$ana daudz ko varétu darit macitaji, bet Madlienas baznicas
jumts un logi ir pavisam beigti, lietaina laika pa visam spraugam
baznica spiezas iek§a mitrums, bet vejaina laika, seviski ziema, kad
puteno — un baznica ir kalna — nav iespéjams noturét altara liturgiju.

Driz vinu ievéléja par aprinka deputatu landtaga. Tomer
spidoSo karjeru nostiprinat liedza Meka nepastavigais raksturs —
parados iedzivojies, vins nobrauca leja lidz varena Kurzemes hercoga
Birona stallmeistara godam. SeSdesmitajos gados, otrreiz kluvis par
Vidzemes muizniecibas sekretaru, Meks kadu laiku darbojas
Maskava. Jadoma, ka Sada augsup, lejup karjera bija ne tikai pasa
rakstura atspogulojums, bet atbilda ari Katrinas Il valdisanas stilam —
tolaik, vél rietumnieciski noskanota Krievijas keizariene ar 1pasu
godalgu suminaja Meka publicetos uzskatus, ka Vidzemes
zemniekiem vajag pieskirt Tpasuma tiesibas uz kustamo mantu un
personas brivibu. Citu zemju prakse $aja jautajuma gan neesot
attiecinama uz Vidzemi, jo Seit vispirms vajagot paripéties par
zemnieku izglitibu, jo citadi vini ne cienls, ne sapratis brivibas vértibu
—ta domaja Meks. Jauns Skérslis —izglitibas trikums. Tiesa gan, péc
Meka domam zemniekiem augstdka saprata neesot, ta ka izglitibas
raksturam un saturam ir nosakdmas zinamas robezas. Un tiesam,
zemniekiem pieskiramas izglitibas mérkis nav visparigas un plasas
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zinasanas, bet gan lauksaimniecibas milésana. Tads vienai konkrétai
funkcijai domatu robotu izgatavosSanai pielagots projekts. lzglitibai
jabat tadai, kas visnotal iestiprina zemniekus — latvieSus araju kart3,
sakausé viena vesela ar zemi. Un, kad lielaka dala vai visi zemnieki,
labi saimniekodami, bis ieguvusi kustamo mantu, tad varétu sakties
reformas otrais solis — viniem var sakt pardot tos zemes gabalus, ko
vini jau apstrada. Tad artizslavéta zemnieku neuzticibu pret kungiem
pakapeniski paraugtu milestiba uz viniem, kas ir izglittbas un
saimniecisko reformu piramidas virsotne. Pretéja gadijjuma zemnie-
ka briviba draud izvérsties mezoniga nesavaldiba, vini pametis savu
[idzSinéjo dzivesvietu un bez mérka klejos apkart.

Madlienu Meks pazina vislabak. Gan Madlienas zemnieku,
gan baznicas slikta stavokla célonis esot muizturu un zemnieku
vienaldziba baznicas lietas. LUk, arT macitajs Viners slrojas: “Ir
iespaids, ka viniem [muizniekiem] ir vienalga, vai te ir dievnams, vai
te kads sprediko, vai né. Viniem neinteresé art macitajmuizas éku
stavoklis, tapéc tas ir pamestas sabruksanai. Seviski slikta stavoklrir
dzivojama éka, kas netur ne mazako siltumu un pie stipraka véja var
gaidit tas sabruksanu. ” Skolas €ka bija tikpat nolaista ka baznica, jo
lietus laika taja nevar atrast nevienu sausu vietu. Viners seviski
Zélojas par muiznieku un baznicas priekSnieku nolaidibu, uzskatija,
ka tas ir pret likumu un IGdza augstako priekSniecibu dot atbilstosus
rikojumus baznicas, macitajmuizas un skolas remontam. Ja tdligie un
kdtrie muizas saimnieki remontu neveiks, tad viniem jauzliek liels
sods, kas Sos beidzot piespiedis kerties pie darba.

Karlis Filips Snells.

Lai Vidzemes feodalo kartu sabiedriba visa nopietniba
sludinatu visiem vienadas dabiskas tiesibas ar izrietoSiem
secinajumiem zemes tiesibu jautajuma, vajadzéja bit vai nu galigi
naivam idealistam, vai disidentam, kas ar So retoriku karto per-
soniskus rékinus. Tads bija Koblenza, Vacija, dzimusais Karlis Snells.
1780. gada vinu uzaicinaja darba uz Rigas Domskolu, apsolot ar laiku
vinu iekartot par skolas rektoru jeb inspektoru. DaZi vinu sauca par
avantdristu, kurs tik nikni raksta tapéc, ka nespéj pats tikt gala ar
Snells rakstija, aspratibas barstidams, it ka personiski aizvainota poza
nostajies. Kas vinu vél vairak tuvinaja Sadiem iek$éju pretrunu
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plositiem rakstniekiem — Snellam nebija nekadu priekslikumu, ko un
ka vajadzetu Vidzemes iekarta mainit. Kas tur bija pirmais, konflikts
ar paréjiem, ar visiem, ar sabiedribu, kura jadzivo, vai nemiers un
trauksme pasa cilvéka?

Snells bija azartisks karSu spélmanis. Rigas bagato tirgotaju
bridza kluba, ar kartim aizravies un nelaimiga karta ciezdams vienu
zaudéjumu péc otra, iedzivojas tik milzigos parados, ka pameta visu
— sievu, gimeni, panéma bérnus un aizbéga atpakal uz Vaciju, lai tur
glabtu savus TpaSumus no iekilasanas. Joprojam cerédams dzést
paradus ar apsolito amatu, vin$ atgriezas Riga, kur apsolito amatu
tieSam sanéma, bet driz tika atlaists, jo vétraino dzivesveidu
negrasijas mainit — pirma katastrofa vinam neko nebija iemacijusi.
87-aja gada Snells atstaja Rigu uz visiem laikiem un [idz miza galam
darbojas macitaja amata Bucbaha. Tur vins ari sarakstija savus
darbus par Vidzemi, dumpigus un kodigus. Vidzemi un vinas teju
800 000 iedzivotajus vins pazistot nevis ka tlrists, bet gan ka cilveks,
kur§ daudzus gadus nodzivojis zemé, par kuru raksta. Tik biezi
apdzivota neesot neviena cita Krievijas guberna, iznemot galvas-
pilsétas tuvumu. Daudz ko no viet&jiem trakumiem vin3 pierakstija
krievu valdibai un “sekretariem”, kas parnémusi savas rokas visu
tiesu varu Vidzemé. Saimnieciskie rékini netiekot kontroléti, tos tikai
apber ar smiltim, lai peles sagrauz, un tad jau ari vairs nav, ko
kontrolét. Un tad zemnieki, kas batu varéjusi sudzéties par savu
kungu cietsirdibu, paliek bez argumentiem un daudzi izdara
pasnavibu.

Stavoklis btu daudz labaks, ja te nevalditu dzimtbGsana, kas
ir pamata visparéjam partikas lidzeklu trikumam. SaimniekoSana —
primitiva, vidzemnieki bieZi cie$ badu, jo lauksaimnieciba neesot
manams nekads progress, nav dabolina, no ka govis dotu vairak
piena un méslu. Kartupelus audzeé tikai dazas muizas un ari tikai vacu
kolonisti, bet paréjie sava mulkiba eéd tos bumbulus, kas karajas
kekaros virs zemes, un saindéjas. Aiz bailem no daudzajiem vilkiem
te neesot daudz aitu, abolu darzi esot tikai muizas, bet zemnieku
saknu darzos augot tikai kaposti un raceni. - Pie ta, ka zemes pietiek,
bet maizes nav, Snells vainoja muiznieku apzinigo kaitniecibu: “Man
méginaja iegalvot, ka dazi muiznieki ar nodomu meégina aizkavét
zemniekus iegut dazadibu partikas lidzek|u zina, lai vinu zemnieki
nedabtu pilnigi paést, bet vienmér naktu pie viniem un llgtos maizi,
vienmér un muazigi paliktu kungu paradnieki un lidz ar to bitu spiesti
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piekrist katrai klausu darbu uzlikSanai. " Un vél: “Slikta stavok|a istais
pamats mekléjams kungu vienaldziba un nolaidiba, kuri, protams, ar
daZiem iznémumiem, bez aizkustinajuma un bez ripém noskatas, ka
vinu apaksnieki smok visdzilakaja posta. Ta ir Jauna zZime, jo tur tisam
pamet novarta zemnieku kartu, ko citas zemés uzliko par muizas
pamatbalstu un kuras labklajiba ir tik cieSi saistita ar kungu
labklajibu.” Kadas baroneses muiza klausinieki sanak uz nedélas
darbiem, bet viniem Iidzi ir tikai sausini, un art tikai trim dienam. Jau
pulksten cetros no rita vinus ar patagu dzen pie darba un tad vini
strada Idz vélam vakaram. Kungi, protams, nebaro ne stradniekus,
ne vinu zirgus, vini grauz pasi savu sauso maizi, bet zirgus palaiz
ganibas tikai pa nakti. Kad tris dienas pagajusas, stradnieki maizi
apédusi — un ir spiesti skriet pie kaiminiem izllGgties kadu garozu, lai
nenomirtu bada. Kad beidzot nedéla ir gal3, tad gan cilvéki, gan vinu
zirgi ir ta pargurusi, ka nespéj kajas nostavét. Sadas gimenés neviens,
ne sieva, ne bérni, nevar paést tik, cik gribétos.

Zemniekam nekas nepieder privatipasuma — btda, kura vins
dzivo, zemes plekis, ko vins parguruma apstrada kopa ar savu gimeni
un no ka vins spiests partikt — viss pieder muizniekam. Muiznieks var
parcelt zemnieku uz neiekoptu zemi, var vina iestradato lauku atdot
citam, ta atnemot jebkadu vélésanos un apnémibu apstradat laukus.
Tapéc Vidzeme ir tik daudz nabadzigo zemnieku, kuri ierodas muiza,
lai kaut ko izligtos — viens maizi, cits labibu seklai, vél cits zirgu, bet
kadam vinam blda nodegusi un pats palicis bez pajumtes.

Patiesam, verdzibu nevar padarit vél smagaku un savienot ar
vél lielaku apspiesanu un mocibam, ka tas ir Vidzemé un Igaunija.
Vacu dzimtbsana Vacija, salidzinot ar to, ir tirais nieks, vienigi Polija
var atrast Vidzemei un Igaunijai lidzigu cilvéku pazemosanu. Kungi
Vidzemé, tapat ka Afrikd un Amerik3, ir tadi pasi kristigi cilveki, ka
vinu apspiestie un vini tacu kop$ bérnibas piesavinas kristigus
principus! TieSam, Vidzemé ir gandriz tapat ka Indija, kur vergam, lai
vins nevarétu aizbégt, nozagé vienu kaju — ja $ads zemnieks vél péc
tam butu derigs darbam, tapat rikotos ari Vidzemes saimnieki.

Lai izrékinatos un pavisam nospiestu nepaklausigos
zemniekus, muiznieks darba centigu un kartigu zemnieku médz
parcelt uz sliktakas zemes gabalu, lai vin$ savus paradus nevar
nomaksat nekad. Lai gan klauSu apjoms tiekot reguléts ar t. s. vaku
gramatam, tajos gadijumos, kad zemnieks ir muiZai parada, klausas
tiekot prasitas tada apjoma, kada muizniekam tas ienak prata. Un,
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ja zemnieks ari tad neklausa, tad muiznieks drikstot vinu piespiest ar
visadiem spidzinasanas panémieniem un galu gala pardot.

Nepaklausigo zemnieku parmacisanai Vidzemeé tika prakti-
zétas t. s. majas parmacibas tiesibas — ar spieki un patagu, turklat
zemnieku var parmacit ne tikai muiznieks, bet art vina sieva un pat
bérni, art muiZas kalpi. Tad nu zemnieks Tsteniba ir vergs romiesu
tiestbu nozZimé, jo nav neviena, kas vinu varétu aizstavét. Zemnie-
kam lielakoties sit pa galvu, tapéc vins aizstavédamies liek rokas acu
prieksa, bet dazreiz nabadzins metas kunga priek$a zemé uz celiem
un lGdz piedosanu, bet kungs neko — nostiepj nelaimigo pilnigi gar
zemi vai art liek vairakiem spardit zemé guloSo. Kads pavéléjis savam
dzimtcilvékam, kas mazliet pratis krasoSanas darbus, uzgleznot uz
karietes vinjeti. Lai gan zemnieks pielicis visas pdles, bilde
muizniekam nav patikusi un tas licis vinu pért, iekams nelaimigais
nomiris. Cits muiznieks pirms aizceloSanas pavel€jis savas
saimniecibas vaditajai zemniecei katru nedélu nodot noteiktu
daudzumu piena, sviesta un siera, bet, atgriezies majas, nav atradis
prasito daudzumu. Par to vins licis zemnieci piesiet pie staba un pért
tik ilgi, kamér vina gandriz mirusi. Ari macitaji rikojoties Ilidzigi.
Pieméram, kads lauku macitajs, kad pie vina ienakusi zemniece, lai
sudzétos par to, ka macttajmuizas vagars gandriz lidz navei sasitis
vinas meitu, kas nekadu noziegumu nebija izdarijusi, negribédams
traucéet savus viesus, ar kuriem taja bridi spél€&jis kartis, atbildéjis: “Ej
vien prom! Es tev neka nevaru palidzet... Karavs trumpa, mani
kungi!” Nav Saubu, to Snells bija pats savam acim redzéjis, jo sédéja
pie ta pasa karsu galda — iemilots laika kavéklis kungiem.

Parmériga muiznieku patvala nereti novedot lidz plasakiem
zemnieku nemieriem un atseviskiem atriebibas aktiem muizniekiem
un "sekretariem". Reiz seSi igauni uzbrukuSi savam vagaram,
nocirtusi vinam galvu un nometusi to muizniecei pie kajam, sacidami:
“Te ir tava muizkunga galva! Sodi mds, ka gribi, bet més esam savus
bralus no ST briesmona atbrivojusi. ” Vél kads igaunis nonavéjis pasu
grafu Tizenhauzenu vina gulta: sakuma esot gribéjis kungu gulta
sadedzinat, bet, kad plans nav izdevies, tad ar dzelzs mietu ieduris
vinam kratis.

Vispar kundzes esot daudz cietsirdigakas par kungiem. Citur
tris igaunu istabas meitas noZznaugusas gulta muiznieci pasu, péc tam
nosédinajusas to atzveltnes krésla un nolikusas prieksa téjas tasi, lai
citi doma, ka ST mirusi no péksnas sirdslekmes. Tomér tiesa bijusas
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spiestas atzities sava nozieguma. Tadas Jaunas vellatas tiekot jau no
bérnibas pieradinatas pie nejltibas pret dzimtlaudim. Jau bérniba
vinas téva muiza redz asinainas zemnieku sodisanas ainas, jo vecaki
pat labprat uzaicina mazos noskatities, lai Sie jau savlaicigi ieglst
izpratni par savam stavoklim piemérotu kundzibu. Ir pat ta, ka bérns,
tiklidz vins iemacas staigat, dabl par uzraugu kadu dzimtzemnieka
bérnu, par kuru vins drikst neierobeZoti valdit, to visadi pazemot un
sist péc sirds patikas. Vecaki savéjos pat uzlave, ja vini izturas pret
zemnieku bérniem stingri un pavélnieciski.

Pret visam kaitém zemniekiem labi noderot degvins, to
zemnieki lietojot gan dvéseles, gan miesas varguma dziedinasanai.
Tad vins runa par zemi: “Kad vini iereibusi séd kopa kroga, vini nereti
apspriezas sava starpa par to, ka labak apzagt savus kungus, ko vini
uzskata par atjautu, jo, péc vinu domam, zeme pieder viniem un vacu
bruninieki viniem to nelikumiga veida ir atnémusi. ”

Vilhelms Kristians Fribe.

Talantigais zinatnieks naca pasaulé 1762. gada Tiringé
neievérojama muiznieka gimené. Lai gan naudas vecakiem vienmér
bija par maz, tomér déla skolai pietika un, kad apsika vecaku
palidziba, puisis piepelnijas ar privatstundam. Vélak Getingenes
Universitaté vins studéja teologiju — ta laika inteligences standartu,
vél pedagogiju un dabaszinatnes. Ar Vidzemi vinu saistlja maj-
skolotaja gaitas Gaujiena un Marienburga [Allksné], bet 1804. gada
Fribe tika iecelts par Rigas aprinka skolu inspektoru. Tai pasa gada
Térbatas Universitaté vins aizstavéja doktora gradu filologija. Vins
bija vairaku zinatnisko biedribu loceklis Riga, Péterburga, Jénj,
Leipciga.

Divdesmit ¢etru gadu vecuma vins$ sarakstija “DaZas piezimes
par dzimtbisanu un brivibu, seviski Vidzemé”. Briviba zemniekiem,
tapat ka vinu kungiem, pienakoties péc dabas un cilvéces likumiem.
Tomeér ir viens Skérslis, kapéc zemniekam briviba nesagadas ne
prieku, ne particibu — tas ir vina noZélojamais izglitibas limenis.
Vidzemes zemnieku Fribe raksturoja pavisam bédiga izskata: “Visu
ziemu vins$ gul ka murkskis sava al3, ir slinks un katrs, un visu $o laiku
neizlieto nekadam derigam darbam. ” Ta tomér neesot vina vaina, jo
ta nokartojusi Vidzemes iekarotaji — domati vaciesi [lai gan Vidzeme
kops 1721. gada skaitijas Krievijas guberna]: iekarotaji ar noliku
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centusSies “turéet tautu péc iespéjas ilgak nezinasana, lai ta vinus
[iekarotajus] uzskatttu par zemes dieviem”. Fribe par tumsonigajiem
vidzemniekiem sprieda ka par dzivniekiem, tapéc vinu brivlaisana
esot jasagatavo ar izglitibas lidzekliem. Tacu brivlaisanai ir eko-
nomiski celoni, un tos vajadzétu nemt véra, citadi visa Vidzemes
maizes kléts viena bridi sabruks — pie pasreizéjas saimniekoSanas
muiznieku ienakumi ir zemi un zemnieks jau ari necensas, lai tie batu
lielaki! Vacija, lak, ir pavisam otradi — péc dzimtblsanas atcelSanas
zemnieku ienakumi |oti augusi, tapéc arl Vidzemé zemnieks péc
brivlaisanas, turklat izglitots zemnieks, bisot “|oti laimigs”.

Augusts Vilhelms Hupelis.

VEél viens zinatnu doktors, kurs iestajas par zemnieku stavok|a
uzlabosanu, piedzima Veimara 1737. gada. Divdesmit gadu vecum3,
jau ieguuvis lielisku izglitibu, vin$ pienéma majskolotaja vietu Vidzemé
Vélak ka macitajs tika ievests draudzes darba netalu no Térbatas, bet
pavisam driz viena no lielakajam draudzém igaunu pusé Oberpalena.
Gan baznica, gan akadémiskaja lauka Hupelis darbojas aizrautigi,
tapéc sanéma arvien augstaku amatu piedavajumus Révelé un Riga,
pat superintendenta posteni. Tacu pie macitaja darba vins nepalika,
akadémiskas intereses néma virsroku. Térbatas Universitaté Hupelis
aizstaveja doktora gradu filozofija un teologija, Ildz 1804. gada pilnigi
aizgaja no macitaja darba un, apmeties nomalaja Veisensteina
Vacija, miza nogali veltija vésturei, geografijai, tiestbam, etnografijai
un citam zinatném.

Péc Hupela datiem Vidzemé [Samsalu ieskaitot] dzimtcilvéku
ir 94,6%, bet muizZnieki 0,5%, macitaji 0,1%. Skaitli rada, cik
muiznieku skaits niecigs. Neraugoties uz to, vini necensas saplist ar
latvieSiem, turklat uz viniem Tpasi nicinosi skatoties tie, kas sociala
zina stav viniem vistuvak. [Tagad més no i fakta izdaram secinajumu,
ka nav Jaunuma bez labuma - tas, ka latviesi dzivoja sava vidé un
nekada asimilacija nenotika, noslégtaja lauku viensétu vidé nodro-
Sinaja latviesu valodas un tautasdziesmu saglabasanos, jo noZélojami
mazais macitaju skaits praktiski nekadu garigo apripi neveica,
gadsimtiem ilgi saglabajas arhaisks, indoeiropiesu saknés pamatotais
pasaules uzskats.] Lauku macitajs esot starpnieks starp muiznieku un
zemnieku, tapéc vins sava zina esot vajako aizstavis. Draudzu locek]i
par saviem macitajiem sldzoties reti, tikai tad, kad vin$ k|Gst parak
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nolaidigs sava amata. Ja konflikta ar zemnieku macitaja pusé
nostajas kaut neliela dala zemnieku, tad vins tiek attaisnots.

Lok, kada Hupelim 3Skita macitaja dzive: “Katram lauku
macitajam ir savi tirumi, bet ne katram ir savi zemnieki. Tada gadi-
juma vina draudzes zemniekiem péc kartas un noteiktas dienas bez
kadas atlidzibas jaapstrada sludinataja lauks, janovac raza, jaizkul
labiba, janoplauj siens, jasaskalda malka un bez tam janodod
apkalposanai puisi un meitas. Ta tas ir daudzas draudzés, kur
macitajmuiza ir loti maza, jo daZreiz ta nav pat 3/8 arkla liela, un tikai
nedaudzam no tam ir ievérojams arklu skaits. ! Sava ipaSuma robezas
macitajam pieder visas posesora tiesibas, tapat ka muizas
Tpasniekam, kurs ir padoto zemnieku kungs un tiesnesis — péc savas
labpatikas ieliek vinus majas vai no tam izliek ara, nem sev par
apkalpotajiem vinu bérnus, izmanto vinu darbu, un vinam pieder ari
visas 1pasas tiesibas, ka, pieméram, zvejas tiesibas, meizs, dzirnavas,
krogus turésana [ja, pie ta més vél 1pasi pakavésimies! — G. D.]. ”
Tiesa gan, pasiem macitajiem krogu esot pavisam maz. Kopuma
nemot, tipiska lauku feodalas saimniekoSanas aina. Un Hupelis ari
nejautaja, vai tada kartiba laba, vai slikta.

Dazas liriskas epizodes no “vacu un latvieSu kopdzives”.

Zemniekiem esot laba muzikala dzirde, ko dazi muiznieki
labprat izmantojot — liek zemniekiem spélét, kad smalka sabiedriba
vélas dejot. Vidzemé un Igaunija esot liels pieprasijums péc sudraba,
jo vaciesi pasniedz kafiju tikai sudraba kannas, bet zemnieki daudz
sudraba izmantojot savas kaklarotas un saktas.

Hupelis gribéja kaut cik ierobeZot muiznieku patvalu un
mantkaribu, kas nav samérojama ar zemes un zemnieku darba
ienesibu. “Dzimtcilvéki,” vins rakstija, “ir pilnigi cita cilvéka 1pasums,
vini nav personas, bet tikai tirgus preces un lietas. Dzimtkungs un vél
vairak vina nepratigais, mantkarigais parvaldnieks, kas célies no
zemakiem tautas slaniem, nosaka péc savas labpatikas vinu
labklajtbu un piespriez viniem sodus. Kas par skatu redzét, ka
parmaca kailu cilveku — un pie tam par niecigu noziegumu — ar
rikstém vai ar Sausmigo pletni!” Tomér dzimtblsanu nevajagot
atcelt, jo brivie zemnieki, |0k, jOtoties nelaimigaki par

! Arkls — lauksaimnieciba izmantojamas zemes mérvieniba. 1 arkls = zeme,
ko iespéjams apstradat ar vienu zirgu.
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dzimtcilvekiem. Tadi bija, lai gan, protams, nedaudzi, un atrasanas
arpus visaptverosas dzimtbisanas sistémas tadu zemnieku atstaja
neapskauzama stavokli bez jebkada atbalsta. Proti, par dzimtcilvéka
veselibu un dzivibu atbildigs bija vina 1pasnieks, bet brivais jebkadu
atbalstu zaudéja. Varétu uz So “atbalstu” nosplauties, bet atce-
résimies, kas Vidzemé kartu un tautibas atskiribas sakrita: bat
latvietim noziméja atrasties sociali zemaka karta, neka vacu kungi,
un maintt hierarhiju sev par labu vinam nebija nekadu iespéju — jau
pieminéta vertikala mobilitate taja laika nepastavéja. Hupelis ar
skumiju ironiju piebilda: vai nav vienalga, ka badoties, briviba vai
verdziba? Kur bads sagada rlgtakas cieSanas — verdziba vai briviba?.
.. Sur tur gan esot pa kddam turigakam latvietim ar pieciem, desmit
zirgiem, kas savu bagatibu slépj, tikai dzéruma izplapajoties.

Muiza ir lauku saimniecibas pamats, tapéc, vai dzimtbisanas
reformas ir iespéjamas, nenodarot zaudéjumus muizniekiem un
valstij? Un, ja reformas tiek veiktas, tad kadas metodes tam bitu
vispiemérotakas? Vai vergs lidz ar brivibas ieglsanu var kaut ko
uzlabot sava stavokli, t. i., vai “briviba” vien ir kas vairak par
populismu? Daudz drosaks panémiens Hupelim likas atsauciba no
humanakajiem muizniekiem: “Es. . tikai gribu mikstinat verdzibas
nosaukuma pretigo skanu. Taisniga un laba dzimtkunga valdisana
[tadam jau ari vajadzétu katram bat] tur, kur vergs ievéro likumu,
verdziba nav tik Sausmiga, ka iedomajas. ”

Tadas baZas par brivibas [uzreiz, thlit!] doSanu var vertét ka
vesela saprata balsi, ka idealisma konfrontaciju ar realas situacijas
izpratni — galu gala muiZzas noardiSana nozimétu visas ekonomiskas
sistémas sabrukumu. Skaidrs, ka dzimtbdsana tagadéja izskata bija
neefektiva, tacu ar “brivibu” vien to nevaréja uzlabot. Rietumu
dabiskas tiesibas tira veida Vidzemes apstaklos bija tuksa dema-
gogija. Bazas par zemnieku brivlaiSanu bez pienacigas izglitibas,
seviski bez tadas, kas nodrosina “zemes miloSanu”, izteica art citi
apgaismotaji. Reformas bija nepiecieSamas plasa fronté, bet par to
Hupelis nerunaja.

Nereti zemnieki saceloties pret saviem kungiem - tad
zemnieku bégSana parada vinu brivibas milestibu. Seviski lielos
apmeéros tas esot noticis 1345. gada Harija, Igaunija, un 1560. gada
Vika, bet nemierniekus varot redzét ari tagad pie latvieSiem. Lk,
pirms paris gadiem esot sapulcgjies liels pulks latvieSu zemnieku,
kuru vadonis, atsaucoties uz Bibeli, skaidrojis, ka ikviena verdziba
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esot atcelta, tas esot pretruna ar Jauno deribu. Ar Sadu musinasanu
vinam esot izdevies pili iedvesmot uz dazadiem parkapumiem.
Tada, luk teologija, un tads, lUk, dabisko tiesibu pielietojums. Vel citi
gaidot uz kada aréja ienaidnieka uzbrukumu Vidzemeé — tad vini
statos ienaidnieku rindas un atriebtos saviem apspiedéjiem. [Jau
toreiz tada doma zemnieku galvas — ka vini pasi saviem spékiem sava
stavoklt neko nevar mainit, ka tikai aréjs ienaidnieks var viniem kaut
ka palidzét. Veélak s parlieciba latvieSos laida arvien dzilakas saknes
un pie pirmas izdevibas nesa auglus — masveida stajoties ieksa krievu
pareizticiba, lai ar to paustu protestu vacu muizai un vinas
noladétajai baznicai ceriba uz cara atbalstu.] dazviet arm “mdsu
mierigos laikos” vini nogalina savus kungus un neZzéligakos muizu
parvaldniekus. Tapat esot gadijumi, kad zemnieki ietiepigi tiesajas ar
saviem kungiem, iedami pat lidz visaugstakajam instancém. Citreiz
vini pretojas uzliktajiem sodiem un parmacibam. Kad iereibusi,
lepnakie latviesi savus kungus parmacot vai nu kroga, vai uz ziemas
cela.

lgaunu un latvieSu nacionalo raksturu dzimtbiSana esot
pagalam samaitajusi. Tomer, salasot izkaisitos novérojumus, iznak
apmeéram $ada aina: vini ir Joti godbijigi un ar milestibu izturas pret
labiem kungiem. Galvenais, ka vini ir Joti spéjigi. DiemzZél muiZnieki
nelauj zemniekiem mactties lasit, lai vini pasi sev neizgatavo brivibas
gramatu vai pasi izbrauksanai uz arzemém, tomér dazi zemnieki lastt
un rakstit iemacoties ari bez 1pasas apmacisanas. Vini esot labi
karaviri — augstu uzdienéjot armija, ir ari labi zeltkali, kugu bavétaji,
admini, pavari, mednieki utt.

Rietumu apgaismotaji rakstija par dzimtbGsSanas postu un
aicinaja uz reformam vispirms jau pasu muiznieku laba — ta vienkarsa
apsvéruma dél, ka apzinigs stradnieks, kam ir sava zeme un savas
majas, strada daudz raZigak. Turklat, uz savas zemes stradadams,
vins arT tikumiski ir uz daudz augstakas pakapes, neka nicinats vergs.
Pasi vini bija rietumu intelektuali, mazliet disidenti un mazliet
avanturisti, kas Skendgéjas par nejédzibam, individualisti. Sava starpa
viniem nebija nekadu kontaktu, un nebija art aréjo apstak|u, kas $adu
biedro$anos veicinatu. Ta rakstitais ari palika uz papira. Sos
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apgaismotajus no gadsimtu tumsas izcéla péc ilgiem gadiem, kad
dzimtblsanas probléma jau sen vairs nebija svariga un starp
“sliktajiem” vacieSiem saka meklét art dazus “labos”, kuri, ldk,
savulaik bija iestajusies par vidzemnieku tiestbam un cilvécisko
cienu. Vidzemes zemes reformas prieksteci, ta sakot.

Slavofilu darba téze bija atskiriga. Rietumu intelektualisms ir
subjektivs un individualistisks, t. i., nav sajlgts kopa ar tautu. Tapéc
Sadas zvaigznes pie debesim ir un paliek vientulas. Slavofilam dazs
labs no apgaismotajiem varéja skist neirasténikis un avantirists, kura
idejas, lai gan “gaisas”, tomér dzimusas parkairinata apzina un tapéc
ir nolemtas neveiksmei. Rietumnieki, |Gk, nepazist tautas
pastavésanas “svéto trisvientbu” — zemi, tautu, baznicu kopa. Atse-
viski aspekti gan uzplaiksnija kadu apgaismotaju galvas, bet visa
pilntba izpratne par So trejsaulu gaismu nevienam nebija, un viss
palika pa vecam — daléji tapéc, ka Rietumos baznica parak biezi
nostajas pret pasas tautu.

Jau studiju laika Maskava, rakstidams par pareizticibas un
“latinisma” attiectbam, Samarins bija sacis So domu Sketinat. Proti,
baznicas pilntba — ar to saprotot vinas pastavésanu gan gariga, gan
Dieva tautai svétiga nozimé — neatklajas viena cilveka, bet tikai un
vienigi tautas un galu gala visas cilvéces kopiba. Jo patiesi — cilveks,
kas radits Dieva téla un lidziba, ka to maca Bibele, ir ikviens, augsti
izglitots un zems, un baznicas uzdevums ir macit to saprast. Vel
vairak — baznica uztur tautas dzivo saiti ar tas senciem, tatad ta stav
par tradiciju “Seit un maziba”, ta nav apgazama. Rietumu “dabisko
tiestbu” teorija ir tikai vaja atblazma no Sis pilnibas idejas Kristl. Bez
visas tautas atbalsta “dabisko tiesibu” teorija ir individualisma
dumpis pret klimigajiem Rietumu sabiedribas pastavésanas
pamatiem.

Skatidamies uz iebaiditajiem, noplukusajiem nabagiem maga-
zinas vartu ailé, Samarins daudz ko pardomaja. Un ne jau tikai vinu
tiesiskas attiecibas ar muizu. Vins domaja, ka latviesSi —ta nav nekada
kultdrtauta. Visu, ko varéja, vacieSi viniem bija atnémusi, un tad
sekoja viens kar$ péc otra. Tiklidz Sie saka kaut cik atgities péc
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iepriek$ nodaritajiem postijumiem, naca bads un slimibas. Kad tas
bija uzveiktas, skaties vien, atkal par Vidzemi draséja sveSu armiju
zaldati, kas atnéma lopus, izbradaja un nodedzinaja séjumus, savaca
gusteknus... Un ta bez gala. Ko Péteris | viniem nodarija, kad no Rigas
[1dz Marienburgai nedzird€ja dziedam ne gaili, ne suni rejam?. .. Ng,
latvieSi nav kultlirtauta, ka tas ar citam tautam. Vini ir karta —
feodalie dzimtcilvéki, nu labi, jau divdesmit gadus “brivi” no 3T lasta,
bet vienalga klausu vergi, servi. Nav brinums, ka vaciesi vinus nesauc
citadi, ka vien par bauriem. Un baurijau artir! Apgérbs jau nu nebdtu
tas briesmigakais liecinieks vinu stavoklim. Vini ir iebiedéti, neiz-
glitoti, vini ir pazemoti un tumsi, primitivi Jaudis. Cuhna.

LatvieSus vérodams, Samarins sprieda, ka no vinus no $§i
stavokla var pacelt ar divam sabiedriski nozimigdm sviram, kas ne
viena, ne otra nav saistita ar kultlru vai izglitibu. Pirma ir kopiga
dzivoSana tuvaka satiksme, nevis viensétas, ka tagad, lai gan tai ir
savs labumes, seviski slimibu vai ugunsgréka gadijuma. Kaut vai arsts
un tas pats macitajs — ne viens, ne otrs nespé€j aizk|Ut dz talajam
majam, tiklidz sakas rudens lietavas un celi ir neizbraucami dzilo
dubju deé], bet velak uzsnieg sniegs. Un, kameér aizk|ust Idz tadai
sétai, palidzibas meklétajs bieZi vien ir jau miris. Turklat nomala
dzivo$ana rada vinos ticibu visadam baumam, ka tagadéja nepratiga
uzticéSanas runam par “silto zemi” Krievija, ko cars dodot visiem, kas
uz turieni dodas! Blénas, nekada doSana nenotiek, nekas tur bez
darba nesokas, bet zemnieki vienalga tic. Katrs sava bada drikst ticét
tam, kas ienak prata nezinasanas, bailu un trikuma iespaida. Bet tur,
kur dzivo kopa, blakus viens otram, tur ari sazina ir drosaka, un arl
vesela saprata vairak, un art palidziba nelaimé atraka un sirsnigaka.
Otra svira — to gan vajadzétu Krievijai izmantot, seviski tagadéja laika
—ir tictba. Ne ar kadu izglitibu Sos nepadarisi par cilvékiem, ja vinos
nepamodisies gars, un vini nesajutis sevi gara gaismas atspidumu.

Vacu macitaji jau ar censas... Tacu vinu macibas metode ir
aplama, ta ir saplddusi ar muizas spaidiem pret Siem nelaimigajiem
zemes tarpiem. Ka kaut kas nav kartiba, talit nem rokas patagu un
per, cik spéka, kamér asinis spragst. Vai ta var izveidot no
dzivniekiem cilvékus? Nevar. Turklat luteru maciba, kas prasa zina-
Sanas, ir tacu Siem par augstu un talu, ta neskar vinu jatas, lai cik tas
tumsas un neskaidras.

Ticibas lietas J. Samarina arguments bija hernhdtieSu vésture
Vidzemé. Ldk, tur nebija ne gramatu gudribas, ne kultdrtautas
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darbosanas, bet tira ticiba vinas pazemigakaja izteiksmé no skaidras
apzinas kaktiem. No Dieva téla un lidzibas — lai cik tas apmiglots un
sadulkots Sajos nomaktajos, sasistajos un bada izvargusajos, nomalas
bldas dzivojosajos puscilvékos izradijas nesagrauts.
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ERNUTERU BRALI

Atcerédamies  klausu laika latvieSu  “sakustéSanos”
Cetrdesmitajos gados, Aderkasu pareizticigo draudzes priesteris Janis
Licis? rakstija: “Viniem gribéjas dzivot. Vidzemes tizlo sakustinaja
bads, un ne tik vien, ka saka, miesas bads, bet ari dveseles bads. ”
Tizlais — tas panemts no jaunas deribas stastiem par Jézu, kurs
apstaigaja Galilejas ciematus un dziedinaja slimniekus un “tizlos”, tie
piecélas un saka iet, lai Vinam sekotu. Un vél—uztizlajiem, kas sakusi
iet veselam kajam un taisnu augumu, noradija pats Pestitajs. Vini
bija dzivi liecinieki tam, kas Sis Galilejas plukatu macitajs un arsts
patiesiba bija Dieva Déls. Tad jau tautas pamosanas — it ka vina
kadreiz batu guléjusi — bija uzreiz gan miesiga, gan dvéseliska, jo
vienu no otras atraut nav iespéjams.

2 Priesteris Janis Licis (1830 - 1906) — viens no 19. gadsimta vidus
dramatisko notikumu lieciniekiem, savas atminas apkopojis “Pareizticiga
latviesa piezimés” (latviski 1906), ko public&ja ar Indrika Straumttes vardu,
baidoties no vacu atriebibas. Atminu pirma redakcija publicéta slavofila K.
Aksakova Zurnala, tam pievérsas J. Samarins, kas vélak publicéja tas ka
pielikumu “Krievijas nomalém”. LatvieSu valoda atminas tulkojis pr. A.
Kangers, tas tika publicétas autora naves gada. Pr. Janis Licis ir viens no
latvieSu tictbas mocekliem.
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Jurijs Samarins, protams, Jana Li¢a “Piezimes” par ¢etrdesmito
gadu sakustésanos pazina, vin$ tas nopublicéja “Krievijas nomalés”
ka pielikumu. Li¢a — jeb “Indrika Straumites”, ka autoram sevi
labpatika nosaukt, slépjoties no vacu atriebibas par atklatumu —
piezimés daudz personisku
atminu un sapju, bet Sama-
rins ka jau  politisks
rakstnieks mekléja dzilakas
un visparigakas lietas. Viens
paliek viens, bet visas tautas
sakustésanas liecina par to,
kas skar visus, tikai
likumsakaribas vajag pa-
manitt. Ar bédu stastiem, lai
cik tie skaudri, nevienu
nepamodinasi, jo pamo-
Sanas — ta ir rausanas preti
ceribai.

Sadu ceribu Samarins
saskatija kristigas ticibas
sikajas straumités pie latvie-
Siem, kas bija vinas dzivibas
avoti kop$ dzimtbUsanas
Priesteris Janis Licis. laikiem — hernhutiesos.

Sikas ticibas straumi-
tes brizam partrika, tad izlauzas virspusé un pieauga spéka.
LatvieSiem vinu kristigas ticibas dzivé nav tadu episku stastu, uz
kuriem vini varétu balstities ka uz savéjiem. LatvieSiem lidz
astonpadsmitajam gadsimtam nebija ne savu kristieSu varonu, ne
Istas tautas svétnicas. Tapat ka senos laikos latinisms, t. i., kato-
licisms, ta 19. gadsimta protestantisms jeb luterisms bija un palika
kungu ticiba. Un ar izglitota individualisma un abstraktas filozof-
fésanas atslégu latvieSu vienkar$as tautas ticibas noslépumus
neatslégt. Vienkarsibas un nesamakslotibas saknes, Samarins raks-
tlja, ir “nevis dogmatika, bet religisko jutu novada,” un tauta pareizi
jat, ka zinatniskas formulas vienas pasas ir nedzivas. Vél vairak —tam
nav sakuma dzivé. Abstrakcijam var nodoties kabineta klusuma pie
gramatu plaukta, bet tas neder, tiklidz saskaras ar tautas realo dzivi.
Tad vinas patieso noskanojumu spéj izteikt vienigi sirzu kopiba. Sada
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nojausma par bltnes tumsajas dzilées dusosSo sapratu latvieSiem
piedzima hernhltes kustiba. Tauta hernhitieSus sauca par
ernuteriem. TieSi no hernhltes naca tie pirmie, kam paréjie sekoja.

Hernhate J. Samarinam likas parieSanai pareizticiba lidziga
kustiba. Varbit ne gluZi satura zina, tematiski, un galu gala citos
apstaklos, bet dedziba un “kustiba no apaksas”, iekS$éji izjusta
vajadziba — noteikti. Hernhates kustiba likas laba ilustracija tam, ka
tautas un baznicas celi Skiras. LUk, protestantisms ir radies ka
“sirdsapzinas briviba un izpétes briviba zinatné”, bet Vidzemé tas nav
redzams. Tapéc nav brinums, ka Vidzemé valdosajai luteriskajai
baznicai zemnieki “atstaj savu miesu, bet sev panem hernhitiesu
dveéseli”. Un vél: “Lai ar visu dvéseli atdotos negaiditajiem hernhdtes
labas vésts sludinatajiem, zemniekiem pat nevajadz&ja no kaut ka
atteikties, vinu dvéselés bija tuksa vieta, un hernhtiesi to ienéma
bez kaujas.” Sis kustibas sikstums, neraugoties uz spaidiem, ir
pieradijums tam, ka ST tauta nav mirusi, ta pazist ticibas prieku, un
tieSam — kads varens spéks snauz vinos! Tas ir pieradijums, ka latviesi
nav anonimu bauru puli, bet no viensétam nakusie ir personibas ar
savu pasapzinu, ar visus vienojo$o apzinu un ticitbu. Vai ticiba ir
baznicas monopols? — NebUt né, ta ir nepiepilditu ilgu un vajadzibu
lieciniece. LUk, $o pamodinasanu baznicas macitaji luteranu
draudzés, lai ka puléjas, nespé€ja izdarit. Slavofilu valoda doma-
joSajam un rakstoSajam J. Samarinam, kur$ par baznicu sprieda
kolektivisma terminos, hernhates kustiba likas arkartigi nozimiga.
Atseviski stavosu viensétu laudis — bet visi kopa. Vai to var novértét
citadi, ka vispasaules baznicai nozimigu paradibu, kam tapat
vajadzigs vienojos$s spéks? Né! Arzemju misijai Valmiera bija tikai
katalizatora loma, jo ar tie bija vaciesi, bet latviesi viniem atsaucas
ar prieku — ne ta, ka savulaik katoliem un péc tam luteraniem.

Tapéc J. Samarins pareizi sprieda — tas, kas latvieSus
sakustinaja, bija metode. JUtas, emocijas! Emocionala bada rakstu-
rojums bija kopigs gan Li¢a “Piezimés”, gan J. Samarina novérojumos.
llgodamies péc atsaucigas dvéseles siltuma, latvieSi to atrada
hernhtté un tagad mekléja to pie krievu pareizticibas, un tad tai
nodevas ar visu sirdi. HernhUte, péc vina domam, ir pareizticibas
priek§postenis, jo nak no lauku kopienas dzilem. Atsaukdamies uz
vacu filozofu Hégeli, J. Samarins rakstija: “Baznica attistas, bet vinas
attistiba stav bezgaligi augstak par jebkuru cilvéka attistibu, jo katrs
tas mirklis ir Gara apzimogots; katrs baznicas rezultats, katrs vards ir
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nepiecieSami patiess. . Triumfs par launumu, uzvara par navi ir
baznicas pamats. Tas nozimé, ka vinai ir dota bezgaliga attistibas
iespéja. ” Tatad baznica, skatot to tautas attistibas konteksta, ir vinas
patiesibas mekléjums no apaksas, nevis dogmatiska pareiziba no
augsas. No ta izrietéja logisks secinajums, ka hernhites ir “dabisks,
Dieva Gara apzimogots” priekSposms ieieSanai pareizticiba, jo abam
kopigs ir zemkopju kopienas atsaucibas nek|idigais pamats, un
ieieSana pareizticiba tad nu ir Sis “bezgaligi augstakas attistibas”
nakosais, neizbégamais posms.

Cilveéka sirdsapzinu, t. i., ticibas garu, vins rakstija, nevar iekalt
sausa, no arzemém uzspiesta protestantiska dogmatika [nemaz
nerunajot par to, ka baznica attieksmé pret zemniekiem parstav
muizZas pozicijas]. LatvieSu zemnieki maz ko sajédz no ta, kas rakstits
Augsburgas ticibas aplieciba, $aja luteranu pamatdokumenti, tas ir
parak abstrakts. Un ka gan tas butu iespéjams?. .. 16. gadsimta
Vacija dzimusais luterisms varbut bija progresivs uz talaika katolu
baznicas fona, tas izradijas tuvaks tautas valodai un iespéjam, ko
evangeélija pasludinasana dod Bibeles tulkojums tautas valoda. Tacu
tas arl viss. J. Samarinam bija vél talejoSaki iebildumi pret
protestantisma jegu. Nelaimes sakas ar to bridi, kad ikviens sak nemt
Bibeli savas rokas un skaidrot to péc sava prata. Tas nozimé
atsveSinasanos no Baznicas tradicijas: “Pat neturoties pie protes-
tantisma un neuzskatot to par progresu t. s. kristigas idejas attistiba,
bet, gluZi otradi, nosodot to ka radikalu novérSanos baznicas
tradicijas pilnibas un veseluma, taja pasa laikd nevar noliegt
protestantisma ka izglitibas dzinula milzigo vésturisko spéku. Tacu
més nesagrékosim pret visstingrako bezkaislibu, ja piebildisim, ka
péc savas bitibas protestantisms nav pieejams mazizglitotiem,
tumsiem cilvékiem, pie kuriem véstures laiks vél nav atnacis. ” Tapéc,
lai protestantisms izraditos efektivs, pozitivi radoss, ir nepiecieSams
izglttots pratéjs ticibas lietas — bet tas gan ta savadi skan... Latvietis
katra zina nav speciali izglitojies, ka pareizi ticét. Vinam gadsimta
vidus situacija nepiecieSama tada ticiba, kas izsaka visai tautai
kopigos idealus un ceribas: “Apziniga attieksme pret protestantismu
var izveidoties tikai uz saprata pamata, kas 1pasa veida ir sagatavots
un uzirdinats, taja ir daudz apjégta, izjusta un pardzivota, pat
kategoriski uzsvérta, bet pie latvieSiem nekas tads nav bijis.”
Luterisms tautai ir parak tals un abstrakts — tas domats shematiski
domajosajiem vacieSiem. Un tas, kas latvieSiem Sobrid vajadzigs
visvairak, ir kopiba. Bet atkal — kopiba nav ideja, ko ienes no arpuses.
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Ar ideju no arpuses var cilvéku lauzt, bet st nav nekada no arpuses
uzspiesta ideologija, ta ir tautas ticiba, un te vajag nevis lauzt, bet
saukt kopa, pulcinat uz dvéseles un gara bagatibas pamatiem.

Tagad jau visi zina — hernhite Vidzemé ienaca astonpadsmita
gadsimta pirmaja pusé no Vacijas. Zina tapéc, ka kristietiba vésture
Latvija Tsteniba ir loti 1sa — neraugoties uz teju tlkstoSgadigo
klatbGtni, ta maz ietekméja pasu latvieSu uzskatus un dzivesveidu.
Hernhite $ai zina radija batiskas parmainas, jo tas darbinieki,
sakuma vaciesi, arvien vairak sava darbiba uzticéjas vietéjiem
zemniekiem, tapéc visparpienemts, ka bralu draudzes, kas pulcéjas
“zem Ta Kunga cepures” [ta tulkojuma skan kustibas vaciskais
nosaukums], bija latviskas kristietibas sakums.

St kustiba nebija ieceréta ka intelektuala vai ekonomikas
iniciativa, tas sakotnéjie uzdevumi bija tiri bazniciski. Sakotnéji ta bija
tiri “iekSejas atmodas” kustiba luteriskas baznicas klépi. Nemaz
nerunajot par baznicas un muizas attiecibam, pasam luterismam ari
vajadzéja kaut ko mainit sava iekSiené, proti, attiecibas starp
doktrinu no vienas puses un tas pashiegSanas veidu draudzei no
otras. Ja Sis attiecibas nav nostaditas pareizi, baznicas véstijums par
cilvéka dvéseles glabSanu, par Dieva milestibu, maZigo dzivibu paliek
nesaklausits. Tiesi tas ari Vidzemé bija noticis — un ne tikai Vidzeme.
Pats kustibas dibinatajs grafs Cincendorfs ar saviem domubiedriem
bija parliecinats, ka baznicas tada izskata, kada to nodibinaja Kristus
un vina apustuli, vairs nav, vismaz filozofiska laikmeta Eiropa né.
Noraizéjusies par to, ka augsti teologiskajam idejam nav piemérota
ietérpa jeb valodas, vini radija arkartigi popularu atdzimsanas
kustibu. Luteriskie teologi Kristus macibu bija pielagojusi sava laika
filozofiskajiem un racionalajiem jédzieniem, bet hernhdatiesi bija
pamanijusi, ka tas ir atnémis kristietibai vinas dabisko spéku, kads tai
nepiecieSsams rietumu “izlaidigaja” sabiedriba. Vel vairak, baznica
tagadéja izskata ir parodija. Tuksa olas ¢aumala, tas saturu izédusi
moralizétaji un pratnieki. Bet moralizésana, ka zinams, liecina par
metodes vajumu. Nav jau arl brinums — baznicai daudz vairak
vajadzéja pildit muizas represiva un ideologiska organa funkcijas, kur
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rikstes pie kauna staba iedarbojas daudz efektivak un atrak, neka
Ieéna gariga atdzimsana.

HernhUte nebija jauna konfesija — ne sakuma, ne vélak, kad ta
sasniedza savas izplatibas kulminaciju. Dzimusi Moravija un Vacija
opozicija intelektualizétajam vacu luterismam, ta sevi sauca par
“baznicinu ieks baznicas”, oficialaja terminologija latiniski eccelisam
in ecclesia. Taisnibas labad jaatzist, ka tadas kustibas baznica bija
dzimusas arTagrak, un ari pats luterisms radas tada pasa atdzimsanas
vizé. Galu gala ari cilvéka kermena Sidnas regulari atjaunojas [starp
citu, tiesSi trisdesmit tris reizes, tikpat, cik bija gadu Jézum zemes
dzives laika]l, un ka gan lai tas nenotiktu baznicas miesa?. . .
Hernhites uzdevums bija ar jaunas atmodas kustibu piepildit
baznicas aréjo ¢aulu no iekSpuses ar atdzimusajam dvéselém ceriba,
ka tas izraisis parmainas arl arpusé. Saviem ticibas braliem
hernhttes vadiba uzlika par pienakumu apmeklét oficialos
dievkalpojumus un izpildit visas tas prasibas, paradit macitajam
cienu, bet péc tam pulcinaja vinus savas Tpasajas sapulcés. Ar to vini
atskiras no parastam sektam, kas savas darbibas sakumos médz
oficiala lmeni visadi noniecinat “sastingusas” un “oficialas” baznicas,
galu gala no tam norobeZojoties. LatvieSu tautas “pirmas atmodas”
process iesakas $ada — baznicas vidé. Tas katra zina bija “iek$ejas”
atmodas process, kustiba, ka tagad meédz teikt, “no apaksas”.
Vacbralu darbibai Vidzeme padzilinoties, pavisam driz sakas vétraina
vienkarsas tautas atsaukSanas. Jautajums tatad bija par metodi, ka
aizsniegt cilvéku dvéseles. Viena lieta — atzit, ka cilvéks radits péc
Dieva téla un lidzibas, bet pavisam cita — aizsniegt un uzrunat So
“ldzibu”.  Skaidrs, ka ar muizai paklautas baznicas lidzekliem tas
nebija iespéjams.

Pulcinos sanakusie brali sprieda, ka cilvéce tomér nav galigi
pazudusi. Patiesie Dieva bérni ir sastopami ari tagad un tie ir
nakamas — istas — baznicas locekli, varétu teikt sékla. Viniem
vajadzéja no sevis pasiem izveidot garigu savienibu, bralibu, sakausét
viena vesela savas garigas davanas un ticibu, un tad draudzi aplaimos
Kristus svétibas izlieSanas. Vidzemé, vacbrali sprieda, diaspora ir |oti
nepiecieSama, jo tur baznica ir pavisam atsvesSinajusies no tautas.
Pieméram, Unguru muiznieks fon Kampenhauzens, visnotal hern-
hatieSu centienu atbalstitajs, 1739. gada rakstija: “Pataga, rikste un
cietums nevar izdeldét pagajibu ar tas sastingus$ajiem paradumiem,
un nevar izaudzét Tstu kristigu cilvéku — to apliecina visi laikmeti, bet
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sirdis var mantot tad, kad tajas ieaudzé Dieva atzi$anu. Sis darbs, ka
zinams, piekrit macitajiem. Tomér Sie ir bijusi jau no senlaikiem, bet
nav nenieka parlabojusi, jo daudz ir tadu, kuri strada savus noliktos
darbus it ka amatnieki. ”

Atkal Sis metodes jautajums... Ka tad to cilvéeku lai “parlabo”?
Skaidrs, ka tam jabadt kam “jaunam”, jo “vecais”, luk, ir sastindzis, tas
ir launs un ta ir pagajiba. Ap to pasu laiku vai mazliet vélak vacu
apgaismotaji sprieda, ka zemniekiem tada dvéseles izskata, kada vini
ir patlaban, atlaiSana no dzimtniecibas nebltu vélama, vispirms
vinus vajadzétu izglitot. Te nu no hernhdtieSu puses varéja jautat:
bet vai gramatas vien dara cilvéku par brivibas cienigu? Tas bazas, ko
apgaismotaji izteica, skara ne vien vinu izglitibas trikumu, bet art
pagrimuso tikumu dzivi. LUk, augstais vacu luterisms, lai cik izglitots,
savu mérki pie Jauzu dvéselém nesasniedza. Un ari pasi vacu kungi,
lai kadu labu izglitibu ieguvusi Vacija, dara lietas, kas nav vinu kartas
cienigas un par ko kauns Eiropa stastit. Taisnibas labad japiezimé, ka
Sos centienus atbalstija ari dazs labs vacu kungs, tapéc ierastais
Vidzemes stavokla raksturojums, ka asinsslicéji vaciesSi bija viena
pusé un nabaga “barene” latvieSu tauta otra, deréja ne visas muizas.
“Skiet, ka izskirosa nozime [hernhiites attistibai Vidzemé] bija tai
Vidzemes muizniecibas un garidzniecibas dalai, kuru varétu nosaukt
par piétiski noskanotu, iesp&jams, dal€ji pat par humanistiski
noskanotu, tendétu uz 18. gadsimtam tipisko apgaismibu, nosacitu
demokratiju, cilvékmilestibu, toleranci,” raksta bralu draudzu
vésturnieks Latvija G. Straube.

Hernhatiesi iesaka ar to, ko parasti darijusas atmodas kustibas
visos laikos — ar uzsvaru uz Svéto Garu, kam “vajag bit tam
valditajam, kartotajam, pavélétajam, vardu sakot, Tam Kungam par
visu”. Sis gars, Svétas Trisvienibas treSais loceklis, péc vinu
parliecibas, atklajas dvéseles aizkustinajuma. Tad satikas Sie abi —
Gars un dvesele. Gara pieskariens likas dvéseles noslépumaino ilgu
atminéetajs.

Jaunds Dieva tautas “uztaisiSanas stundas” notika katru
svétdienu pécpusdiena — vispirms kopéja sanaksmeé, péc tam tikai
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draudze uznemtajiem locekliem. Sakuma lasija no Bibeles, tad saka
to skaidrot un sakas brivakas runas. Luk, kadi amati bija ernuteriem,
ka vinus sauca pasu vide: visas Vidzemes bralu draudzes prieksgala
bija prezbiteris jeb “lielais tétins”. Vinam bija divpadsmit diakoni jeb
paligi, tos sauca vienkarsi par “tétiniem”. Ta ka tétini naca no Vacijas,
tad vinus médza saukt arT par vacbraliem. Ernuteri apvienojas
“pulcinos”, katra pulcina vadisanai izvéléjas “mazpulcinu”, no ka
vidus naca galvenie pulcina dalibnieki un saieSanu vaditaji. Vel
latvieSiem tika uzticéti amati — vecakais, vecaka paligs, uzraugs,
paskubinatajs, slimo kopéjs utt. Lai gan tika uznemti gan viriesi, gan
sievietes, ne visiem bija vienadas tiesibas —tie nedaudzie, kas baudija
balss tiesibas, bija augstako kartu, péc tam bija otras un tresas kartas
locekli jeb macamie laudis, kas sapulcé péc 1pasas lGgSanas tika
tad vinus izveda ara tik un ta. Tas, kas notika velak, bija zinams tikai
iesvaiditiem bralu draudzes dzilakajos noslépumos.

Jaunu loceklu uznemsSana notika saskana ar kartibu — tik
stingru un disciplinéjoSu, un motivéjosu, ka ernuteru kustibu velak
slavéja ka “latvieSu tautas paSorganizé€Sanas un attirisanas skolu”.
Lai gan nolikums tika turéts ka liels noslépumes, tie, uz kuriem tas
attiecas, prasibas ievéroja Joti stingri, “péc raksta zimes”. Kaudzites
Matiss stastija: “Kad kads ilgaku laiku vienadi [t. i., regulari] un ar
asaram bija gajis viskopigas stundas, tad tadu uznéma gaiditajos.”
Talako virzisanos uz prieksu, uz lielo noslépumu iepaziSanu paradija
Dieva gribas apliecinasanas pie Si cilvéka: “Tadu gaiditaju vardus
piesatija diakonam jeb tétinam, kurs tad caur lozéSanu noteica, kuri
uznemami. Tad tadiem uznemamiem bija jaiztur vél ilgaku laiku
dazadi parbaudijumi. Viniem bija jaatzistas par lieliem gréciniekiem,
jaraud un jaltdz, un tad pédigi tadi tika apmierinati ar Zélastibu, kas
esot prieks salauztam un sagrauztam sirdim. ” Brali bija parliecinati,
ka péc lidgSanam un Dieva slavésanas Vina griba atklajas mistiska
veida caur lozésanu, gluzi ka apustulu laikos. Galu gala “pie
uznemsanas draudzeé tika lasiti prieksa Sie pasi vinu nolikumi, ar ko
uznemtajam draudzé bija jaapsolas pasaulei un velnam atsacit, un
pédigi ar visiem saskipstities. Sadas izredzéto sapulcés tika turéta ari
caurrun@sana — draudzes kopéji gaja pa sédekliem no viena pie otra,
prasija par iek$éjo labklasanos, par Zélastibas sajusanu un baudisanu
utt. ” Ar dievlidzéjiem tika noturétas garas sarunas zem cetram
acim, vinus rupigi izjautaja, visi kopa priecajas un bédajas, stiprinajas
ceriba, pabalstija citu labos centienus, deva padomus un iedrosinaja
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laikos. “Visi noziegumi tikpat pret laicigu kartibu, ka ari pret vinu
garigiem iestadijumiem tika piemekléti no draudzes kopgjiem.
Vislielakais sods bija izslegSana no draudzes. Tapat ari visas pasu
starpa celusas kildas tika tiesatas un lidzinatas no draudzes
vecakiem. Tas viss bija darits uz apustulu pamatiem.” [Kaudzites
Matiss ]

Tada vidé par galveno kristiga cilvéka pazimi tika uzskatits
tikums — un neblt ne izglitibas stavoklis: “Més esam dumiji,
neizglitoti, tumsi, mums nav spéju macit vardiem, bet toties Tas
Kungs mums ir devis citu davanu, un ta ir misu dzivoSana. Mdsu
darbi: ar tiem mums bls macit un parliecinat citus, un no laba
darisanas neviens nevar atteikties nemacésanas vai nezinasanas dé|.
Darbi ir misu vara un més klusédami, bez vardiem pieradisim masu
noliku un misu saieSanu svetumu ” Ta latvieSi pirmo reizi nebija tikai
"svétdienas kristiesi”, evangélijs laida saknes dvéseles dzilumos.

Dveseles dzilu sakustinasana notika ar “sirsnibu”, kas pie
vidzemniekiem padevas brangi. Sirsniba deva iespéju uzsakt nekad
agrak nenotikusu sarunu ar Dievu, ko apgaismibas parlieku augstais
racionalisms, nemaz nerunajot par muizu, nebija viniem atlavis.
lepriek$ vaciesi vieni pasi teica, ka “dzird” vai “parstav” Dieva balsi,
tagad ari tumsie un mulkie zemnieki, kas tacu atradas tumsu
instinktu un dzinu vara un par kuriem prata apgaismibas saule vél
nebija uzlékusi, to varéja.

Sirsniba patieSam aizméza sava cela visus skérslus. Daudziem
mala stavétajiem $1 palu straume likas parmériga. Ka jau tas
harizmatiskajam kustibam raksturigi, uzsvars bija uz dazadam Dieva
davanam, uz “redzésanu” un “dziedinasanu”, uz “meélés runasanu”
utt. Visas Sis “sirsnibas” jeb gariga savilnojuma “sakne bls gan,
protams, mekl&jama pie pasSiem braliem, kuri laikam ir gribéjusi iedot
Jaudim augstus garigus priekus ar to, ka vinus lidzina un vieno ar
zemiem un kaisligiem miesas priekiem,” par metodes kjidam rakstija
Kaudzites Matiss. “Nevajag visus garigus jédzienus térpt divainas un
burvigas dranas un Kristus vatis un asinis dot par kaitekliniem,” vins
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secinaja. Par daudz tur bija satraukta psihe, neskaidra vilnoSanas
apzinas tumsakajos kaktos, sajauktas un gaidas un ceribas. Bet ka
gan citadi tas varéja bat?. .. Tas tieSam bija tikai iesakums, un nevis
pati Dieva tauta vinas krasnuma, bet iesakums kaut kam daudz
nozimigakam un lielakam.

TieSam, hernhltes kustiba Vidzemé jau no pasa sakuma
ieguva sabiedrisku nozimi. Kustibas vaditajs Baltija Furkels 1841.
gada rakstija no Jaunvelkiem: “Beidzot jus gribat man Jaut teikt vél
vienu vardu par sanaksmju politisko nozimi... Sejienes lauku tautas
stavoklis nav viegls, ta atrodas zem daudzpusiga spiediena un
muiznieku, kuri ne vienmér dara to, kas ir tiesiski, kundzibas. Tapéc
saieSanu nami bija vietas, kur laudis ar sev lidzigiem entre nous tikas,
uzklausija kadu no savéjiem runajam ar viniem, vai ari pasi uzstajas,
un ta vismaz aréji uzelpoja no spiediena; tad ari, un tas ir pats
galvenais, vinu apbédinatas sirdis ieguva mierinajumu un
stiprinajumu  forma, kas bija nepiespiesta un viniem viegli
pienemama.” So rindu autors uzsvéra, ka tiri religiskam noska-
nojumam jaucas klat vél apspiestas tautas sabiedriskie centieni. No
ta jau nevaréja izvairtties. Kur pamostas cilvéks gariga zina, turpat
blakus ir arT vina sabiedriskie instinkti. Ta Sie divi — kristiga ticiba, lai
cik dogmatiska zina neskaidra un sajaukta ar “dvéseli” — un
sabiedriska jeb “tautiska” atmoda Vidzemes latvieSos sakas kopa.
Japiebilst vél, ka kristietibas valoda taja laika bija gandriz vieniga,
kura zemnieki saprotami izteica savas sabiedriskas idejas. Nojauta,
ka kristigas ticibas saturs viniem un kungiem ir kopigs, zemniekus
nepievila — kristigie ideali, pie kuriem apelét, bija saprotami abiem.
Naivi? lespéjams. Zemnieku lidzdaltba muizas dzivé dzimtbsanas un
klausu laikos bija praktiski izslégta, tapéc kristiga ceriba uz “sapju
viru” no Nacaretes, Vina navi un augsamcelSanos, uz Debesu valstibu
i1sti atbilda vinu dzilakajam ilgam. Ernuteru brali savas sapulcés
arvien biezak saka skaidrot Bibeles pantus, macijas spredikot, kopa
lGdzas. Tas bija loti svarigi, ka zemakos amatus visur Vidzemé pildija
vietéjie, t. i., latvieSi un igauni. Sakuma paklausijusies, vini driz naca
un saieSanam ar lielu prieku un negaidttu atsaucibu, lidz kamér no

un vértigais.

“Milestiba uz tiem [hernhtes] prieksSnieku braliem [diakoni
un prezbiteri atbrauca no arzemém, ko laudis tad uzskatija par
pravieSiem un svétajiem] bija liela, ta ka, ja tas batu varéjis bat, tas
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acis uz pieres tiem braliem bitu devusi,” stasta Kaudzites Matiss. Uz
saieSanam zemnieki, lai gan darba nogurusi, gaja desmitiem verstu
un “tanis reizés viniem bija ta ap sirdi: kad uguns degtu uz cela, tad
tam ietu pari un nebitos, un kad akmens runatu un sacitu: neeita, Sis
cel$ nav labs, - tomeér atpakal negrieztos. ” Tur noklut grib€éjas vairak
par visu. Kaut ka notika, ka piepildijas Kristus vardi no Kalna spredika:
“Naciet jus, Dieva milotie, Tas Kungs ir nodomajis jums pieskirt
valstibu.” Lidz valstibai zemes virsti, protams, bija talu, tacu pie-
deribu Debesu valstibai neviens nevaréja aizliegt — taja brali saka
justies arvien vairak gaidtti un vélami.

Tacu piederibas apzina bija kas vairak tikai par “religiju”.
Hernhtes vidé notika attiriSanas no dazadiem netikumiem [kas tik
daudz aprakstiti vacu piezimés par latvieSiem]. Tikumiskas piln-
veidoSanas varda ernuteri vispirms macijas spéju pallkoties uz sevi
no malas — ka garigi jutoSiem, tacu ne vairs tikai ka “objektiem”, kam
trikst patagas un kam vajag lasit morali, bet ka “subjektiem”, t. i.,
kas, reiz kaut ko nelabu sajutusi, ir gatavi pret to vérsties. Gariga
atjaunotne bija it ka divpuséjs process — pirmkart, ta bija vélesanas
piedzivot atklasmes un Dieva Zelastibu, sanemt minétas 1pasas Dieva
davanas [dziedinasanu u. c.], ka arT bt kopa savéjo vidi, bet otrkart
ta bija visadu netikumu izskauSana ka priekSnoteikums, lai varétu
atrasties Saja vidé. Brali viens otram stastija par Kristus upura nozimi
un nonaca sirsniga aizkustinajuma stavokli, kas bija ari vinu dziesmu
un sprediku augstaka téma.

Jeérs, tavas vatinas,

Ir manas alinas

leks ka es bédzu

Un salda miera sézu,
Kad gréki manu sirdi
Nokremt grib daza bridi.

Tad es tiem atsaku:

Es sev nepiederu,

Man nav nekas prieks sevis,
Es esmu vissnodevis.

Tam prieks tam krusta sistam,
Tam esmu par laupisan’.

Jo vina sviedrini

Tik karsti sarkani,
Un visa vina ciesan’
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Ir mana vienig glabsan’;
Bez tas es bt pazudis
Ka elles prauls satradis.

Tadu dziesminu vini dziedaja kops 1742. gada, ta lidz ar citam
izplatijas rokrakstos.

Kristus otra atnaksana bija jagaida tikumiska gataviba — gluzi
ka Gudrajam jaunavam Kristus l1dziba. ArT vinas drikstéja ieiet Vina
valstiba, ja bija turéjusas uguni savos lukturos, bet dumjas — tas,
kuram nebija ellas lukturos, palika aiz durvim un Ligavainis vinas pie
sevis vairs neielaida.

So noskanojumu 19. gadsimta vidi vél vairak pastiprinaja
Kristus otras atnakSanas tuvuma runas. Un par to runaja ne jau tikai
ernuteru brali savas tumsajas rijas un saieSanas, tas bija pazistams
temats artluteranu spredikos. Lai gan evangélijos atnaksanas datums
palicis nenoteikts, uz to, ka atnaksana “bus driz”, majienu daudz. Ta
bisot briesmiga un tiesas diena, uguns parskels debesis no
austrumiem lidz rietumiem, pasaule satisies ka tistoklis, azi tiks
Skiroti no avim, un tiem, kas pilsétas, labak bégt no tam prom, un vai!
dzemdetajam taja bridi, bet neprecétais lai labak paliek neprecéjies;
tad Ligavainis naks un ielaidis Sava valstiba tos, kam bs bijusi gaisa
uguns vinu lukturos. Sie briesmigie paregojumi gan biedéja, gan ari
lika pienacigi sagatavoties.

Pasa dzimtblsanas atcelSanas priekSvakara, 1817. gada 27.
oktobri, Krievijas cars Aleksandrs | izdeva t. s. Zé&lastibas véstuli, ar
ko tika mazinatas gandriz visu iepriekSéjo gadsimtu ilgusas ernuteru
vajasanas [t. s. klusa gajiena laika]. Lai gan par $adas attieksmes
mainu un véstules tapsSanas prieksvésturi lielas skaidribas nav, tomér
iespéjams, ka cars ta rikojas apgaismibas ideju ietekme. Tikko bija
beidzies krievu-francu kars, Napoleons bija padzits ar kaunu, un
daudzi krievu uzvaru uzskatija par istu Dieva brinumu — taja saknojas
ari vélak attistijusas slavofilu idejas par Krievijas Tpaso lomu kristigas
baznicas saglabasana un par krievu pasaules un rietumu pretstatu.

lespéjams, cars péc §1 triumfa sevi arvien parliecinatak
izteélojas ka DieviSkas providences riku, kas izraudzits par Eiropas
atbrivotaju no antikrista — Napoleons bija bezdievis un rietumu
liberalisma un ekspansijas simbols. Téma, protams, Krievijas vésturé
nebija jauna, Tre$as Romas — Bizantijas impérijas mantinieces —
mesianisms bija pazistams jau kop$ Ivana Barga laikiem.
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Apzinadamies savus nopelnus Napoleona gasana, Aleksandrs |
iedomajas, ka augstaka vara tam |lémusi svarigu dzives uzdevumu —
blt par ,,miera neséju” visai cilvécei.

lespéjams ari, ka Zélastibas véstules pamata ir lielais iespaids,
ko uz Aleksandru | atstaja uz misticismu kerta Krievijas impérijas
slepenpadomnieka un Vidzemes muiznieka [ZolitGdé, Marienburga]
Fitinghofa-Séla Riga dzimusi meita Barbara Julidna fon Kridenere.
1804. gada vina Vidzemé iepazinas ar hernhitiesiem, tad art notika
vinas galiga pievérsanas religijai. Vinas “gariga pamosanas” notika
Riga visai SokéjoSos apstaklos — kads kavalieris, Krideneri
sveicinadams, nokrita miris pie vinas kajam. Sieviete, kurai jau ta bija
trausla nervu sistéma, mekl€ja mierindjumu, un 3ai lietda vinai
palidzéja pasSas apavu meistars, hernhitietis. Tacu ar vardiem
nepietika, arsti vinai ieteica doties uz Visbadeni, uz Gdens vannam.
Vacija vina satikas ar kadiem “pravieSiem”, kas atklaja vinai to, ka
Napoleons ir antikrists un tuvojas beigu laiki, tieSi ka Bibele
pravietots. Piétisma iespaida 31 parlieciba nostiprinajas augstmanu
vidé un zemnieku budinas, proti, “Es aicinaju Surp kadu viru no
ziemeliem, un vins$ ir atnacis, vins piesauc Manu Vardu; vin$ samin
valdniekus, ka podnieks samin un samica malus” [Jesajas gr. 41:25].
Sis “virs” gazis antikristu no vina trona un tad Kristus naks valdit
tksto$ gadus uz zemes. Kridenere apmekléja hernhites centrus,
devas uz Karlsrli, kur satikas ar piétistu un okultistu vidé augsti
vértéto “pravieti” Heinrihu Jungu-Stilingu, kas vinu iepazistinaja ar
garigas pasaules noslépumiem. Piétisma un hernhitieSu aizstaviji
bija visur — Stokholma, Vacija, vinu netrika ari augstos amatos
Péterburga [pieméram, generalkonsistorijas prezidents un vienlaikus
Térbatas Universitates kurators grafs K. Livens, kas vélak cara
Nikolaja I laika ienéma izglitibas ministra posteni].

1815. gada vasara vina satikas ar Krievijas caru Aleksandru |I.
lespaids bija paliekoss, no ta laika cars regulari piedalijas Krideneres
religiskajos pasakumos. V@l vairak, tieSi Kridenere 1815. gada
pamudinaja Aleksandru | noslégt t. s. Svétas savienibas ligumu ar
Prisijas un Austrijas valdniekiem, kas piedalijusas Napoleona
sagrave, un cars tam piekrita. Saskana ar to Aleksandrs | apnémas
Eiropas valstu valdniekus apvienot uz kristigas ticibas principu
pamatiem. Sis akts bija religiski morala deklaracija, ta parakstitaji
solijas izturéties viens pret otru ka brali, bet attieksmé pret
pavalstniekiem ka tévi pret déliem. Pirms pakta parakstiSanas notika
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krievu armijas parade, kuru svétit bija uzticéts Kridenerei, bet cars
vinu pavadija gluZi ka debesu sutni uz astoniem 1pasi uzceltiem
paaugstinajumiem [“altariem”], gluzi ka troniem pirms Kristus otras
atnakSanas Jana atklasmes gramata. Aleksandrs | mira no védertifa
1825. gada Taganroga, tomeér religiskas aizgrabtibas sékla nesa
auglus — péc vina naves ilgi klida baumas, ka valdnieks Tsteniba nav
miris, kapa esot guldits dubultnieks, bet pats Aleksandrs ka askéts un
vientu|nieks klistot pa Sibiriju.

Pati Kridenere vélak Riga nodibinaja savu “atmodinato”
pulcinu [hernhitieSu izpratné], lai sétu atmodas séklas Vidzemé.
Pulcinu vélak likvidéja Vidzemes generalgubernators Pauluci [amata
no 1812. lidz 1829. gadam, kad vinu nomainija Palens].

Cara Aleksandra | Zélastibas véstulé bija divpadsmit punkti.
Pirmais deklaréja bralu draudzes legalitati Krievijas impérijas
teritorija, t. i., arT Vidzemé. Otrais at]ava veikt igaunu un latviesu
apmacisanu, celt savus ligSanu namus un tos apmeklét jebkura laika,
iznemot oficialo luteranu dievkalpojumu stundas svétdienas. TreSais
noteica, ka saieSanu namus nedrikst patvarigi nojaukt un parvietot,
tie uzskatami par draudzes kopigu TpaSumu. Ceturtais punkts
paredzeja, ka brali “nedrikst noniecinat kompetentas garigas un
laicigas autoritates”, t. i., luteranu macitajus un kungus, un vinu
rikojumi ir janem véra.

Zélastibas véstules pasludinatas brivibas veicindja kustibas
pienemsanos spéka. Aizgaja pat tik talu, ka vélakie vésturnieki
rakstija: ja vien valdiba to pielautu, luteriskas baznicas pirmo reizi
paliktu pavisam tuksas, pazaudgéjot jebkadu iespaidu uz zemnieku
pratiem. Bet, ka baznica to negrasijas pielaut, viegli iedomaties! Lai
aizliktu kaju prieksa jebkadam pozitivam parmainam par labu
zemniekiem, Vidzemé tika mainits Zélastibas véstules teksta
tulkojums latviski.

Baltijas generalgubernators Pauluci kopa ar Vidzemes
luteriskas baznicas konsistoriju skaidroja, ka Veéstulé domatas
brivibas domatas vienigi vacbraliem un nekada gadijuma nav
attiecinamas uz latvieSiem un igauniem. Tatad, tulkojot Véstuli no
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krievu valodas vaciski, Pauluci pavéléja [un vinu atbalstija luteriskas
baznicas generalsuperintendents Karls Gustavs Zontags, kam vispar
riebas jebkada mistika] iespraust teksta klauzulu, ka pretimnaksana
ir “par labu Tstenajiem locekliem”, t. i., vacieSiem. Tas mainija
dokumenta batibu. Sis klauzulas pievienosanu atbalstija ari
Péterburgas Garigo lietu ministrs Golicins, kurs 1818. gada 14.
janvarl parakstija dokumentu, ka Pauludi rikojas pareizi — véstule
tieSam attiecoties tikai uz vacu tautibas hernhttieSiem. Ironiska
karta vacu tautibas hernhatieSu skaits Vidzemé un Igaunija bija... 41
cilvéks, bet Kurzemé vinu bija tikai tris, - diezin vai caram bija kada
vajadziba pardesmit cilvéku dé] izdot Visaugstako rikojumu.

Tatad hernhite nebija tikai religiski uzkarséta kustiba, kas
dzimusi un attistijusies parkairinatas apzinas dzilés. Hernhatiesu
brali daudz ko mainija latviesu tikumiskaja izaugsmé. Pasa kustibas
sakuma 1745. gada hernhitiesu vadiba Vidzemé izteica novérojumu,
ka religiska atmoda ir savienojusies ar tautisko: “Més bija dalgji
izbrinijusies un samulsusi, dalgji iepriecinati par Jéra [t. i., Kristus]
Tpaso legitimizaciju — ka vin$ grib uznemties rlpes par So tautu un
vest to pie savas sirds. ” Jérs, protams, ir Kristus [“Dieva Jérs, kas nes
pasaules grekus,” ka teikts Evangélija], bet “tauta pie vina sirds” —
pirmas tautiski kristigas kustibas locek|i, Vidzemes dzimtcilvéki. Vini
macijas organizét savas sanakSanas, bet sanakSanu locekli tika
izraudziti péc skaidriem tikumibas kritérijiem. Viens no tiem — satiba
jeb, ka to Sodien sauktu, atturiba, atturéSanas no alkohola.
Pulcédamies ap Kristu, vini gribéja dibinat jaunu tautu, un tas bija
“parcilvécisks tautas gara sasprindzinajums, kas lauzas cauri biezajai
vacu sabiedriskas apzinas valsts iekartai un trulumam,” ka par So
lietu rakstija cits krievu slavofils Ivans Aksakovs [«B uem cuna
Poccun?»]. Satibas jeb atturibas biedribas Baltija vispar saka
izplatities devinpadsmita gadsimta Cetrdesmitajos gados, un
hernhdtiesi vismaz pa dalai stavéja tam kOmas. Skaidrs prats
nepiecieSams pie Dieva valstibas uzcelSanas, tapéc te neder ne
krogus dvinga, ne izlaidiga dzive. Satiba nenoziméja tikai atturésanos
no alus un degvina, ta bija ar1, pieméram, méreniba €sana. Un Bibele
maca, ka Dieva valstiba netiks suni, dzéraji, burvji un netikli — Sis
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lietas greku dzive kaut ka ir saistitas kopa. Lai atbalstitu satibas
kustibas centienus, Baltijas diasporas kopas atteicas sava pulka
uznemt tadus, kas bija zinami ka “degvina miléetaji”.

Marienburga [“dzerSanas sérga nekur citur nevar but tik
parmeérigi izplatita, ka alGksnieSos”] macitajs Girgensons esot tikai
uzmanigi ieminéjies par satibas biedribam, vin$ nemaz neesot
gribéjis satibas ideju popularizét. Muizai, ka visur, piederéja degvina
dedzinasanas monopols un macitaja kungs mieru miléja pari visam
lietam, t. i., nebija nekads reformists. Sava svétdienas sprediki ving
tikai visparigi pieminéjis satibas biedribas, kas jau esot nonakusas
draudzes tuvuma, un izteicis ceribu, ka ari te varétu veidoties kada,
tapat ka citas vietas. lznakums bija pavisam negaidits — zemnieki
saka vinam pltties virst ar lGgumiem bez kavésanas dibinat satibas
biedribu. Divu ménesu laika pierakstijusies gandriz visi alGksnieSi un
zeltiniesi.

Kad jaunlatvie$a Jura Alunana krusttévs AdaZzu macitajs
Augusts Débners 1837. gada laida klaja nelielu broSirinu 10 000
eksemplaros [kada tirazal!] par satibas kustibu, vina draudzé, kura ari
bija spéciga hernhitieSu kustiba, satibniekos iestajas ap 7000
zemnieku. Viena muiza vinus esot pierakstijis pats junkurs. Neiztika
ari bez baumam, seviSki par krievu cara Tpaso atbalstu $aja
jautajuma. Runaja, ka tiem, kas pierakstijusies un atsacijusies dzert,
cars atlaidis klausas degvina briZos un arl galvasnaudu [nodokli
nauda]. Uzreiz visi krogi esot palikusi tuksi — tur, kur pa svétdienam
pardeva pa 13 — 15 spainiem degvina, tagad, ja daudz, tad tikai 4 — 6
kapeikam. Naudas ienakumi no degvina pardosanas strauji saruka.

Satibas kustiba, protams, nebija viss. Neraugoties uz
pretestibu no vacu un gubernas vadibas puses, Zélastibas véstules
kustiba iesaistijas Vecpiebalgas, Altksnes, Apukalna un
Jaunpiebalgas zemnieki, hernhitieSu darboSanas notika ari
Cesvaines draudze. Visur, kur dibinajas jaunas bralu kopas, tas centas
uzcelt savus draudzes saie$anas namus. Gadu péc Zélastibas véstules
izsludinasanas Pauluci uzdeva Vidzemes un Igaunijas luteriskajam
baznicam un policijai, t. s. bruga kungiem, ievakt zinas, cik tad to
bralu draudzu piekritéju isti ir. Péc K. G. Zontaga riciba esoSajam
zinam 1818. gada beigas Vidzemeé vien bija 19 000 regularo saieSanas
namu apmekIétaju [policijas izzina latvieSu zemnieku skaits Vidzemeé
bija 21 000, tatad hernhatieSu bija 90%!]. Visa Baltija esot bijusas
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144 draudzes ar 29 000 loceklu, iznemot Kurzemi, kur 1818. gada
maija bija tikai 12 piekritéji. Turpmakajos gados draudzu skaits
Vidzeme pieauga lidz 250, bet to locek|u skaits lidz 50 000 cilvéku —
uz Sadiem skaitliem noradija Jurijs Samarins. Skaits, visticamak, nav
precizs. Tomér zimigi, ka Iidz ar bralu saieSanu popularitates
pieaugumu saka paradities milziga uzticéSanas formalai ieskaitiSanai
kustiba. Tam varétu nepievérst uzmanibu, ja ne talaka notikumu
attistiba, censSoties pierakstities” “cara ticiba”. PierakstiSanas
liecinaja par to, ka vini kadam “tur, augsa”, ir vajadzigi, tatad pie-
rakstianas vinus saistija kopa vienota liguma ar Zélastibas véstules
autoru, kam zemnieki uzticéjas. Kaut kur apzinas kambaros saka
attistities un pienemties spéka realitates apjéga, ka Vidzemes vacu
vara nav vieniga, par viniem stav krievu cars, un starp abiem nav
labas attiecibas: vacu kungi uz vietas médz cara izdotas privilégijas
un labo gribu sagrozit sev par labu.

K. G. Zontags piebilda, ka “tajos Vidzemes novados, kur ir
daudz hernhitiesu zemnieku, vini ir art izglttotakie, stradigakie un
turigakie,” to atzina ari daudzi muiznieki un macitaji. Péc Zélastibas
véstules hernhiites kustiba pargaja pilniga Vidzemes pamat-
iedzivotaju parzina “ar nacionaliem stradniekiem un paligiem prieks-
gald” [G. Straube]. Ta kluva par latvisku kustibu, kas strauji attirijas
no visa svesa, kas nacis no arpuses. Ka stastija hernhatiesu
prezbiteris [vecakais] vacietis Evalds, esot acimredzama atskiriba
starp zemniekiem, kuri ir bralu draudZu piekritéji, un paréjiem
zemniekiem, un 81 atSkirtba ir par labu pirmajiem, tapéc muizu
Tpasnieki un macitaji savas muizas un pastoratos uzraugu un citos
postenos gandriz vienmér noziméjot zemniekus, kuri darbojas
saiesanas. Tas ir “labakais pieradijums vinu augstakajai uzticamibai
un lielakam iespéjam”.

Dievvardu sludinasana notika rijas, piedarbos, dazreiz ara zem
klajas debess. Draudzém nostiprinoties, pie esosajam saimniecibas
vai dzlvojamam ékam pieblvéja Tpasus “dziedamos kambarus” par
zemnieku piegadatiem kokmaterialiem, atseviskam éku dalam,
durvim, logiem, svecturiem utt. Ta hernhltieSu saiesanu nami
Vidzemé ieguva savdabigu, neatkartojamu arhitektiras stilu.

Nams tika planots t3, lai klausitaju sejas bitu vérstas uz ritiem,
ta notika ritausmas sveicinasana, kas ir Kristus augSamcelSanas
simbols. Celot néma véra ari estétiskos priekSnoteikumus, sakot ar
vietas izvéli skaista, kokiem apaugu$a uzkalnina vai birzi, kas
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noderéja dziedajumu akustikas kuplinasanai. Latviska buvmaksla
atainojas ne vien arhitektonika, bet ari sikakajas detalas, kalumos un
kokgriezumos. Pieméram, palielo telpu dél [lielakajas saieSanas
varéja satilpt pari simtam cilvéku] esoSo pasiju balstu stabi saieSanu
iekSiené pildija dekorativu funkciju. Ta, slavenajas Kauguru “Gaidées”
bijusi vairaki sadi stabi. Arhitektdras vésturnieks P. Kundzin$ Sos
stabus, kulu gridu un grodu griestus nosaucis par “tautas bivniecibas
senu skanu”: “SaieSanu namu pieminekli liecina, ka arT latvieSu tauta
kadreiz pati sev veidojusi savas kulta baves. ”

Kad hernhites kustiba lielakoties jau bija pagatné, Matiss
Kaudzite $adu saieSanu skaistumam veltija |0k, kadas sirsnigas
rindinas, Latvijas dabas tuvuma piesatinatas: “Ja tu bdtu tuvak
iepazinies ar Vidzemi, Tsti ar AugSzemi, tad tu bUsi tur ievérojis kadas
Tpasas €kas, kas citur nav atrodamas, - ékas, kuram nav nekada
krasnuma, nekada dizenuma un kuras péc izskata necik neatskiras no
turienieSu dzivokliem. Tomeér Sis €kas, kad tas tuvak apliko, aptur
cilvéka véribu ar citiem spékiem, ar neredzamam 1pasibam: vinas pus
sirdt to briniskigo godbijibu, ko sajit cilveks, uzskatidams kadu vecu,
klusu un cienigu vientuli, kuram pasaule nespé&j un nedrikst tuvoties
ar saviem traipekliem, kura priekSsa apklust zaimotaja lGpas un
nogurst negantnieka rokas, kur§ mierigi, bez iero¢iem un bez sargiem
iet caur Jaundaru pulku un kuram nevajag nedz atslégu, nedz stipru
sienu. Kas $as ékas pulgotu, tam vajadzétu but tikpat Jaunam
cilvékam, ka tam, kas kroplim sistu pliki, vai ar’, kas neredzigu vaditu
Gdeni... Cik liela starpiba ir starp kroga smuiku un kapa zvanu, tik liela
starpiba ir starp Sam ékam un pasauli. KosSs, nenomidits maurs zalo
[idz vinu lasteku akmeniem; gundegas, dzérvkajas, bezdeligu actinas,
neaizmirstelites un citas pukites zied visapkart ar tadu nevainigu
drosmi, ar kadu dazu bridi no mednieku asinskaribas netraucéti putni
ezeru salas un citos cilveku atstumos skatas tuvojoSamies cilvéku
acis. Apkartéjie koki — jo Sas ekas atrodam allaz birzés — stav, galvas
smagi locidami, it ka kopéji ap vajinieku gultu, visus pasaules
traucéklus, trokSnus un nemierus atgainidami. Viss tur ir kluss, kluss,
tik vini pasi brizam smagi $nac... Kad noséZamies uz soliniem viena
vai otra puség, tad patiesi liekas, ka esam no pasaules neaizsniedzami
talu un ka sedam lidzas kadai mijotai veca, bet spodra tautas apgérba
térptai un pussnauda sapnojosai mamulinai, kuras miis ir iezZiméjis
vaiga to, ka vinai stav talu aiz muguras diezgan grita, bet tomeér visai
jauka un darga jauniba. ”
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Tatad hernhatieSi bija “latviskas kristietibas aizsaceji”.
Pirmoreiz savas kristigas ticibas izveidotaji, kas nebija tikai Sauri
kultiska nodarbe, turklat svesa — vai labakaja gadijuma kropla valoda
pasniegta, ideologiski angazéta muizas vajadzibam. Ta bija kristiga
tictba, kas macija latvieSiem sevi apzinaties, ta naca no dveéseles
dzilumiem ka pati lielaka iek$éja vajadziba. Te tauta un vinas ticiba
bija kopa pirmo reizi, ja neskaita baltu senlaikus pirms krustnesu
ienaksanas. Protams, hernhtiesSu “socialas idejas” vél tikai veidojas,
tomér nevar noliegt, ka Evangélija zemnieki macijas saskatit savu
tiestbu aprises. Bralu draudzu vésturnieks G. Straube secinajis: “Kaut
ari t. s. atjaunota braJu draudze radas un darbojas zem religiska
karoga un Baltija saka misiju, lai nodarbotos galvenokart ar
religiskajam aktivitatém, iesaistot vietéjos iedzivotajus dzilak
kristietiba, ko panaca ar kristigo labdaribu un izglitoSanu, Vidzemé
un Igaunija ta kluva par savdabigu nacionalu un socialu kustibu. ”
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KREKSTINI

Davids Balodis naca pasaulé 1804. gada Esenhofa [Madliena].
Vietéjo zemnieku attiecibas ar baznicu — luteranu un hernhatieSu —
bija sareZgitas. Tas varétu atstat neaprakstitas — galu gala
vidzemnieku masveida parieSana pareizticiba nesakas Madliena un
tieSa veida neizrietéja no turienes apstakliem, ja ne pasa Davida
dzimta dzen saknes hernhites kustibas idealos. BaloZu dzimtai
pievérsta ipasa uzmaniba: kops pirmas Latvijas brivvalsts laikiem, pat
pirms tam latvieSu inteligences vésturnieks Antons Birkerts sava
gramata “LatvieSu inteligences vésture” stasta par Sur tur mir-
gojosam zvaigznitém pie citadi tumsas dzimtbisanas laiku debess,
bet Davida tévu Andreju vins ieskaita “zemnieku aristokratija”.

Birkerta portretéjuma Balozi [jeb Krekstini, péc maju
nosaukumal] ir hernhitieSu dzimta, kura téva iesakto turpinajusi abi
déli — Davids un Janis. Ar taisno staju, harizmu un pretistavésanu
muizai viniem bijusi liela ietekme un atpazistamiba visa apvida.
Déliem no téva bija mantota izaicinosa taisnibas izjata un cinas spars.
ST nebaidi$anas no atklata konflikta bija viens no céloniem, kapéc
Davids Balodis ieguva milzigu autoritati juku laika, bet vélak daudzi
pargaja pareizticiba, sekojot vina pieméram. Cinas sparu no Davida
mantoja vina déls Péteris Balodis, vélakais revolucionarais
demokrats — par ko tika notiesats un uz midzu nometinats Sibirijas
trimda. Ta trijas paaudzés varam runat par “dumpigo BaloZu
dzimtu”. Tas likteni redzama latviesu cinas frontes parbide: vispirms
pret vacieSiem, péc tam pret klerikalo divkositbu un beigas pret
visadu kartu un veidu apspiedéjiem.

Par Davja bérnibu zinams maz. Ta pagaja anonima zemnieku
vidé pie parastajiem zemnieku darbiem, tacu paraléli tiem Davis
izmacijas galdnieka amatu. Tas vinam vélak lieti noderéja,
parcejoties uz Rigu, kur pirmos gadus, sludinadams Kaléju ielas
hernhdtieSu draudzé, pelnija iztiku ka zarku meistars. Skolas
stavoklis Madliena vina bérniba bija “aizvien Jauns”, 1806. — 1807.
gada skola bijusi tikai tris skoléni, un diezin vai to bija vairak, kad
pienaca Davja karta. Aizlaisto skolu Tizenhauzens saremontéja 1817.
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gada, bet, kad Madliena uzcéla jauno skolas €ku, Davis jau bija pari
tam vecumam, kad puikas médza apmeklét macibas. Ja arT vins
drusku pamacijas, tad Jakoba Kaufmana Davida [lidz 1823. gadam],
vai, mazak ticams, skolotaja Karla Fridriha Hlna [gleznotaja Karla
Hdna téeva] laika. Kaufmanis algu par savu darbu nebija sanémis
divpadsmit gadus, tomér lasttnepratéji Madliena esot bijusi retums
un art tad tikai starp vecakiem cilvékiem. Vai nu tas Kaufmana
nopelns, nav zinams, toties lasit un rakstit prasmi saviem déliem bija
iemacijis tévs.

Draudzé, ka zinoja macitajs Stolls, esot izplatiti Svétie raksti,
dziesmu gramatas, bet zemnieku majas notiekot dievkalpojumi — tas
noteikti bija hernhdtieSu nopelns, un pirmais starp viniem bija
“vecais Krekstins” — ta Andreju iesauca tad, kad majas jau
saimniekoja “jaunais Krekstins”, Davis Balodis [uzvardus Vidzemé
pieskira divdesmitajos gados, acimredzot maju iemttnieki kadu laiku
tika saukti pa vecam]. Abi Sie pielikumi pie parastas ikdienas —
galdnieka amats klat pie zemnieka darbiem un izglitiba, kada tolaik
neskaitijas maza, liek prasit, kads tad bija “vecais Krekstins”, kas
saviem déliem to visu iedeva?

Visparéjais noskanojums gadsimta sakuma varéja but strauji
mainigs, bet, raugoties Davja neesoS$aja portreta [gleznots vin$
netika un fotografija vina laika, turklat laukos, praktiski nebija
pazistama], tas vina rakstura ievilka nepacietibas vaibstus. Vai
saklausijat, ka tas skan lidzigi izaicinajumam? 1803. - 1904. gada, kad
Davids naca pasaulé, tika izstradati un pienemti pirmie likumi, kas
piespieda muizniekus kaut nedaudz piekapties zemniekiem maju
jautajuma. Proti, dekréts "Par brivajiem arajiem” atlava laist briviba
dzimtlaudis un pardot tiem zemi. 1804. gada cars parakstija
"Vidzemes zemnieku kartibu”, saskana ar ko zemnieki bija piesaistiti
pie novada, nevis pie dzimtkunga personas, ka agrak. Ar zemniekiem
vairs nevaréja apieties ka ar priekSmetiem. Zemnieks nevaréja atstat
savu novadu, tacu zemnieku vairs nevaréja pardot, padzit no zemes.
Zemnieku varéja izlikt no majas tikai ar tiesas spriedumu. Tas deva
ceribas uz stavokla uzlabosanos.

1819. gada brivlaisanas likums — Davim tad bija piecpadsmit
gadi, tam laikam pietiekoSa spriestspéja un pusaudza maksimalisms
— ceribu piepildijuma vieta zemniekiem sagadaja pamatigu vilsanos,
jo ieprieks dotas nelielas iespéjas tika parsvitrotas. Davis pieredzéja
So ceribu sabrukumu, jo vina tévs bija viens no nedaudzajiem, kam
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bija sava maja. Ka redzésim visai driz, jaunais likums tika izmantots
pret vinu un galu gala abi BaloZi péc téva naves no majam tika izlikti.

"Krekstinu" maju vieta masdiends.

Vecais Krekstin$ jauniba bija piedzivojis kaunu pie baznicas
durvim. Par izvairisanos no smagajiem darbiem vins tika piesiets pie
kauna staba un kartigi nopérts — ta, lai $kist asinis, par macibu pasam
un par bridinajumu citiem. Tas bis bijis laika pirms hernhatiesu
draudzes nodibinasanas, jo ernuteru brali jebkadu sodu uzskatija par
lielu apkaunojumu. Vélak Andrejs bija Madlienas baznicas pér-
minderis. Ko vins juta, ko domaja, iedams garam kauna stabam pie
ieejas?. . . Vai tikai kaunu, kas tagad janomazga ar uzcitigu
kalposSanu? Diezin vai, lai gan macitajs ari vélakajos stridos nevaréja
par vinu neko sliktu liecinat. Vai vin$ uzdeva jautajumus par baznicu,
kas no Evangélija panem tikai to, kas der kungam un muizai? Drizak
jau ta, jo velak Davis daudz stridéjas ar macitajiem par Evangélija
saturu — vinam skita, un no $is parliecibas vinu nebija iespéjams
atrunat, ka luteru macitaji sagroza patieso Dieva vardu un nostada
to sev izdeviga gaisma. Pie stridiem par Evangélija saturu Davis vélak
atgriezas vairakkart. Dieva varda sagrozisana bija vina galvenais
arguments stridos gan ar Stollu Madliena, gan vélak ar Treiju Riga.
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Arl A. Birkerts Davi Balodi novéerté ka sludinataju, ar kuru beidzas
hernhitieSu sentimentala un rauduliga saieSanu noskana, taja
ienaca asums, skarbi vardi, tieSas apsudzibas un atklata runa. Te
bérniba pieredzetajam bija liela nozime — déls it ka stridejas ar tévu
un apstakli jaunajos laikos provocéja to darit arvien skalaka balsi.

Kad “Krekstinos” sakas hernhitieSu sapulces, Davim bija 23
gadi, tiem laikiem pieaugusa vira briedums. Varbdt teiksim ta —
pietiekosi liela pieredze attiecibas ar muiZzu un baznicu, lai varétu
izdarit patstavigus secinajumus, kurus piedevam apaugloja pasa
jaunibas degsme un no téva mantota dievbijiba. It ka parvarigs spéks
spieda vinu izteikties asi, apeléjot pie iesp&jamam izmainam
zemnieku stavokll, saasinati izjusta nepiecieSamiba ciesSi satvert
mazako izdevibu, lai panaktu savu. Drosi vien, ja Davis batu dzimis
agrak un vina muiZs bltu pagajis dzimtbdsanas laikos, elles masina
vinu batu samalusi, ka daudzus protestétajus, ka Kikulu Jékabu un
varda nenosauktus daudzus citus. Bet né, Davis piedzima parmainu
laika, kad manevrs starp divam varam — vacu un krievu — bija
iespéjams. Vel klat naca tre$a vara, un ta bija Dieva spéks un
taisnibas mekléSana. Visai neparasta kombinacija.

Kaudzites Matiss aprakstija “Krekstinu” saieSanas, sacidams,
ka tas notika, “ka zinams” [tatad bija slavenas, par tam zinaja daudzi
ari péc to likvidésanas!] majas gala triju sienu ieloka zem klajas
debess. Bet priesteris Janis Licis savas atminas sniedz vienigo
saglabajusos Davida portretu:

“Apmeklédams IGgSanas namus, es pats tados [sludinatajos]
klausijos un citu starpa pasu ievérojamako no visiem — Davidu Balodi.
Vins klausttajus, ka médz teikt, sajiasmindja ne tikai ar spredika
beigam vien, bet ar visu savu sprediki, no iesakuma lidz galam.
Davidam Balodim bija tada davana iepriecinat bédas, slimibas,
nelaimés, kadu es neesmu sastapis nevienam citam.” Vins bija neliela
auguma, melnigsnéjs, vélak uzaudzéeja kuplu bardu. Vinam bija |oti
skaniga un drosa balss un pat vaciesi bija spiesti atzit, ka vinam loti
cientjams izskats.

Krekstini — gan vecais, gan abi jaunie — bija tipiski hernhatiesi,
krietni darbos un amatos uzticami. Gan téva, bet galvenokart pasa
autoritates iespaida, rékinoties ar vina prasmém — tas attistijas,
iekartojot saieSanu kambari pasu majas — Davis tris gadus bija
Madlienas pagasta vecakais. Tas bija visaugstakais amats, kadu

76



varéja ieglt latvieSu zemnieks taja laika. Atminas vinu $aja amata
telo ka tadu, kas nemetas vis par ilksi kungu karta, bet palika savéjo
pusé, no kurienes nacis, centas visas lietas ieverot taisnibu, skauda
blédibas un nekad nerikojas pret sirdsapzinu. Tas nevaréja bt viegli,
jo augstajam amatam, seviski pusbada novardzinataja Vidzemé, no
visam pusém naca piedavajumiizmantot stavokli sava un kungu laba.
Pagasta vecaka amata Davis piedzivoja pirmas nepatikSanas ar muizu
un macitaju, kas vél briesmigak — ar iznireliem no savéjo vidus, kas
vecaka amatu uzskatija par iespéju iedzivoties uz citu rékina. Stasta
priesteris Janis Licis:

“Davidu Balodi, nelikojoties uz vina jaunibu, ievél€ja pagasta
vecaka amata. Bat Vidzemé par pagasta vecako nozimé modri lGkot,
lai sabiedribas naudas lade batu allaz kartiba, bez iztrikumiem un
zudumiem; pienemt, uz vietas izmeklét un izsSkirt stdzibas un
stridinus, bet, ko nelaiméjas izskirt, to nodot pagasta tiesai, kur
pagasta vecakajam, lietu izspriezot, nav balss tiesibas. Bet pats
galvenais vina uzdevums ir uzraudzit pagasta labibas magazinu,
pavasari izdot no tas labibu maizei un séklu kuram katram
saimniekam, kam labibas trikums, jeb kas tas ludzas, bet rudeni
katru aizdevumu piedzit no paradniekiem un uznemt magazina.

Davids Balodis liedzas uznemties pagasta vecaka amatu, jo
zinaja no pieredzes, ka Sis amats ir bistams un ir savienots ar
daudzam nepatikSanam. Pavasari visi l0dzas, lai aizdod, bet rudent
neviens negribéja atdot, aizbildinadamies, ka neesot labibas, un
IGdzas atbérsanu magazina pavilcinat.

Tomér Balodim neizdevas izgrozities. Zinadams, kadus
saka lietu kartot pavisam citadi, neka vini. Aizdevumus pierakstija
pagasta skriveris, bet neatkarigi no ta Balodis iekartoja sev Tpasu
kabatas gramatinu, kura pieziméja, kas, kad, cik un kadu labibu
iznéma no pagasta magazinas, un rudeni atkal pieziméja, kas, kad,
cik un kadu labitbu magazina atbéra.

Saja zina vinam palidzéja vina vecakais bralis Janis, kur$ bija
pagasta tiesas priekSsédétajs. leviesdams stingru un smalku
norékinasanos par aizdoto un sanemto labibu, Davids Balodis drosi
zindja, ka nepatikSanas nebis vinam izbégamas, bet vins bija cietas
un taisnigas dabas virs un bez tam ceréja, ka vajadzibas gadijuma vins
varés kura katra tiesa pieradtt savu taisnibu.
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Pavasari pagasta tiesas piesédétaji pirmie pieteicas, ka viniem
vajagot to un to. Davids Balodis bija pilnigi parliecinats, ka viniem
netrika it neka, bet nevaréja neko darit, likums neatlava atteikt.

Pienaca rudens un Balodis pazinoja visa pagasta, ka laiks
atbért magazina aizlienéto labibu. Daudzi ar asaram ltdzas paildzinat
atbérsanu, ieradidami, ka viniem neesot, ko atbért, bet D. Balodis
stipri pastavéja uz to, ka jaatdod kaut vai kas un kaut vai kada veida,
vai kartupelus, vai kapostus, un péc ilgiem piliniem beigas tacu
panaca to, ka visi atbéra aizlienéto labibu, iznemot tik pagasta tiesas
virus.

D.Balodis pieprasija arl no viniem. Par tadu negaiditu
pardrosibu vini tam piedraudéja: «Meés tevi pamacisim!»- «Esiet tik
labi, pamaciet,» atbildéja Balodis, «jus esat vecaki par mani, es allaz
esmu gatavs paklausit gudram padomam. »

Pagaja nedéla, divas nedélas, bet tiesas viri neveda labibu uz
magazinu. Te nu Balodis stingri pieprasija un pazinoja Siem
magazinas paradniekiem, ka, ja nakosSaja nedéla labiba netiks
atbérta, tad vin$ to pasludinas visam pagastam un iesniegs par to
sudzibu augstakajai tiesai.

Te nu Balodis izdzirda no tiesas viriem apsolito pamacibu:
«Kade| jaatdod no magazinas iznemta labiba? Labak iznem ari tu
savu dau, bez ka to atdotu; més zinam, ka to izdarit. Ne pirmo reizi!»
Davids Balodis, vinos noklausijies, atbildéja: «Tad ta ir man ta
apsolita pamaciba? Un jus, mani labi pazidami, tada karta taisni
dodiet man padomu pieslieties zaglu bandai? JUs gribiet, lai arT es
apzogu savus nabaga bralus? Cik es saprotu, tadi zagli ir bistamaki
par nakts zagliem. Viniem pat nevajag slédzamos lauzt, tapéc ka
viniem ir uzticétas gan magazinas, gan pagasta lades atslégas! Bet
velti jus palaties: es neesmu no tiem pagasta vecakajiem un
magazinas viriem, par kuriem jau sen iet nejauka paruna. Ja kads
latvietim vaica: «Vai pie jums ir zagli?» tad vins, bez ka bUtu sacis
pardomat, atbild: «Né&, pie mums visi zagli ir iecelti pagasta amatos,
izveléti par vecakajiem un tiesas viriem. » — Laiks tam darit galu. Es
pavélu un prasu pédéjo reizi, lai ne vélak par ritdienu visa jums no
magazinas aizlienéta labiba tiktu atbérta. »

Nekas cits neatlika, ka prasibu izpildit. Tiesas viri tilit otraja
diena atveda labibu, klusedami béra pidra un klusedami skatijas, ka
Balodis strikéja méru un pierakstija: vins tiem neatlaida ne uzbaru
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[magazinas procentul]; vini atbéra visu, ka pienacas, ka vienkarsakie
zemnieki. Vini bija ka bietes sarkani no kauna un tikko plisa no
dusmam.

Tada tik negaidtta veco, pieredzéjuso tiesas viru apkaunosana
un tik nejausa parastas, vecas blédibas izrauSana ar sakném nebija
pa pratam ne macitajam, ne muizkungam. Kad Balodis bija nokalpojis
savus tris gadus pagasta vecaka amata, vinu no jauna neizvéléja un
vins izstajas no amata, bet vina nelabvéli ar to neapmierinajas. ”

Tomeér Tstais BaloZa nidéjs izradijas Madlienas luteranu
macitajs Stolls. Par karu abu starpa Janis Licis stasta:

“Tas draudzes macitajs, kura Balodis dzivoja, bija karsts cilvéks
un nikns ernuteru ienaidnieks. Redzédames, ka vina kanceles sprediki
neatstaj nekadu iespaidu klausitajos, vinS vienreiz péc diev-
kalpoSanas baznica pats atskréja lGgSanas nama un saka izgazt savas
dusmas. Vinu apturéja un |oti mierigi aizradija, ka Se nepienakas
stridéties, tapéc ka daudz lauzu un ieltdza vinu istaba. Tiklidz
macitajs parkapa slieksni, ta saka kajam sist pie zemes un kliegt, bet
vinu atkal paliidza bt mierigakam un Iénakam un piemetinaja: “Bez
trok$na, bez dusmam jus varat runat visu; meés visu uzklausisim un
dosim atbildi. lesakas sacikstes.

Macitajs: Ka jus iedroSinajaties spredikot? Kas jums deva uz to
tiesibas?

Balodis: Tapat, ka arT jus, tas pats, kas jums. Paradiet, kur ir
sacits, ka jums ir tiesibas, bet mums aizliegts — Se jums Bibele.

M.: Kas jUs ir izvéléjis un iecélis Sai amata?
B.: Tie pasi, kas jis. JUs esat izvéléti, art ms vini ir izvéléjusi
sev par macitajiem un jums par paligiem.

M.: Man tadi paligi nav vajadzigi, nemaz nav vajadzigi; vai tad
es pats nespredikoju?

B.: Ja jums nav vajadzigi, tad viniem ir vajadzigi. Paskatieties,
cik lauzu! lekams més nebijam, cik reizes gadijas, ka baznica bija
tuksa, bet krogi bija pilni! Paskatieties tagad: vini mums paklausa
milak, neka jums. Jas aicinajat baznica, kliedzat, lamajat, ladéjat un
laudis tomér nenaca, bet tagad atnak pat Surp uz rita dievkalposSanu,
gan baznica paséz, gan atkal atnak Se uz vakara dievkalposanu. Tas
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nozimé: més esam vajadzigi, ja ne jums, tad viniem. JUs spredikojat,
tas tiesa, bet |oti reti un lielakoties mus ladat; par ko tad?

M.: Kapéc jus nepaliekat baznica? Tur jls varétu art macit.

B.: Ja jus ari no Sejienes dzenat mus ara, vai tad jls ciestu mus
baznica?

M.: JGsu sapulces ir netiklu sapulces.

B.: Runajiet, macitaja kungs, bet runajiet apdomigi! Jau sen
més dzirdam apvainojumus, ka més esot netikli, dzirdam no tiem, kas
pasi iesligusi netikltba un kurus apvaino vinu pasu darbi. To pasu
apvainojumu més esam dzird€jusi art no jums no kanceles un to més
novérojam no ta, ka js bijat lielas dusmas. Tagad més stavam vaigs
pret vaigu un runajam no mutes muté — paradiet nu vainigos,
nosauciet vinu vardus un uzvardus un miniet pret viniem
pieradijumus. Sakiet mums: cik jums ir nacies nokristit arlaulibas
bérnu, kurus més esam piedzivojusi, kas apmeklé misu sapulces? Jis
to nesacisiet. Més pildam baznicas laudim, bet jus tos dzenat ara. Pie
mums pieaugusie un bérni macas atzit Dievu, lasit un dziedat, bet
baznicas to aizmirst pat tas, kas macéja. Ka bérni labak mak lastt: vai
to bérni, kuri mis lama, vai to, kas Se sanak? Bet jus, més to labi
zinam, jUs Jaudis pret mums sakaitinat, noladat un nozvérinat Surp
nenakt, sacelat pret mums tos jaunos laudis, kurus macat sava
maciba, citu starpa saridat pret mums vecakiem musu pasu bérnus!
Tas jums ir gréks un liels gréks! Jis mérdejat tictbu un par to, ka més
vinu atdzivinam, jus vajajat mis ka Sauls.

Strids vél ilgi vilkas; beigas macitajs izskréja, aizsizdams sev
pakal durvis, bet nevaréja Balodim piedot vina uzvaru un par to
Balodim bija dargi jasamaksa. ”

Strids tadéjadi nebija tikai par magazina atberamas labibas
daudzumu un terminiem, tas bija strids par baznicas lomu un
vajadzibu, turklat tads, kas liecina par galveno stridnieku zinasanam
Saja jautajuma. Un vél — sarunas beigas Balodis piemingja Vecas
Deribas Jauno kéninu Saulu, kas vajaja Dieva izredzéto Davidu, kuram
bija lemts tapt par pirmo isto savas tautas valdnieku. Saja
pieminésana pavid kaut kas pravietisks — pagaidam tikai nojausma,
ka Stolla priek$a stav pats Dieva izredzétas tautas kénins, “Dieva
milotais”, ka vina vardu tulko Veca Deriba.
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Péc Zélastibas véstules publicésanas, lai gan sagrozita
tulkojuma, latvieSu ernuteru un vacu luteranu attiecibas iestajas isa
atelpa. Un ka nu ne, ja ar Visaugstako atlauju saieSanas drikstéja
notikt! “Ernuteri stradaja nepiekususi, nenemdami véra ne
zaimosanas, ne apsmieklu, kas uz vinu galvam bira ka krusa. Vinu
IGgSanas nami vairojas ne tikvien ciemos, bet art pilsétas; smacigu
istabu vieta saka rasties jaunas, 1pasi dievllgSanai uzbivétas telpas,
bieZi baznicu tuvuma. Bralu biedribas auga ne dienam, bet stundam.
No macitaju puses, kuriem nu bija jaatzist sava bezspéciba, apsi-
dzibas, lamasanas naca bez gala. Bet viss tas tika panests ar tadu
pacietibu, kurai griti dzities pakal. Apdomajiet pasi: cilvéks katru
svétdienu un svétku dienu iet uz baznicu un pie tam labi zina, ka vins
tur nedzirdés it nenieka, kas vinu iepriecinatu, atspirdzinatu jeb
pamacitu, bet dzird visu veco, sen jau nonésato: aprunasanu,
barsanos un apmelosanu.

Un tomér vins iet, uzcelas rita agri, dazreiz neatlavis sev laiku
pat atpUsties no nedélas darbiem, steidzas paprieks uz rita ligsanu
sava llgSanas nama, tad uz dievkalpo$anu baznica, péc tam atkal uz
IGgSanas namu klausities sava brala zemnieka runas. Runaja
lielakoties tadi viri, kas daudz bija lasijusi dievvardus un daudz ko
pieredz€&jusi, runaja péc kartas, viens péc otra. Runatajs apsédas aiz
1pasa galdina, pirmaja vieta; runaja aizvien no galvas un, zinams, bez
iepriekSéjas sagatavosanas. Teicieni, tonis, domas un vardi — viss bija
Bibeles gara.

Bez tam, kas seviski jaievéro, bralu spredikotaji savas runas
pavisam mitéjas atklat, pieradit macitaju vainu un atbildét uz vinu
apmelosanam un lamasanos; tik dzili bralu draudzes biedri bija
ieslegusi sirdi savu pamata nolikumu: pieradit savu ticibu ne
vardiem, bet darbiem.

Tiesa gan, ka daZi no Siem pasaugusiem spredikotajiem lagiem
loti stipri iekliedzas, métaja rokam un runaja parlieku karsti, bet
tadiem nebija panakumu. Klausitaji augstak cienija lIenu, mierigu
runu, apgarotu atturigam jismam. Bija starp viniem garigi apdavinati
viri, kuru vardi naca no dvéseles dzilumiem un satrieca sirdis.”
Acimredzot Davis prata “satriekt sirdis” gan ar kvélu runu, gan
sapratigu pamatojumu un visai precizu mérki, kam un ko vins saka.

81



Eiforisko noskanojumu apénoja luteranu Konsistorijas bazas
[protams, pamatotas], ka bralu draudzes ir ne tikai religiskas
kopienas, bet tam ir sava loma zemnieku pretestibas centienos [ja
gan, Sie centieni lida ara ka asni no zemes pavasari, un tam nemaz
nevajadzéja aréju apstaklu saasinasanos]. Péc jau minéta K. G.
Zontaga novérojuma atseviSkas bralu draudzes uzturéja cieSus
savstarpéjus sakarus, vinu vadoni naktis pulcéjas uz slepenam
apspriedém [protams!]. Galu gala 1822. gada beigas tika publicéta
virkne aizliegumu pret privatajam majas sanaksmém, ka
“Krekstinos”, kur notika Bibeles lasiSana un spredikoSana — acim-
redzot nebdt ne nevainiga, bet gan dumpiga, un tika aizliegta jaunu
misijas biedribu dibinasana, tika uzlikts piendkums apspiest un
pakapeniski aizliegt hernhitieSu parazu izplatibu. Ja nu tikai religija,
tad $adi aizliegumi diezin vai batu vajadzigi, bet religija toreiz atradas
greizo spogulu istaba, kas vinas isto izskatu — rlpes par dvéseli —
projicéja visadas kungu formas un vajadzibas vai nu muizai par labu,
vai, gluzi otradi, ar Vecas deribas pravieSu dusmu vardiem vérsas
pret liekuliem, Dieva varda nelietigiem lietotajiem. Vidzemes
priekSnieciba secinaja, ka bralu draudzes ir ieguvusas tadu virzienu,
ka nekur citur, jo “nacionalie jeb rupjie” zemnieki aktivi iesaistijusies
kustiba un tapéc vérojamas launpratibas. Viena $ada |aunpratiba,
protams, bija biedroSanas pari pagasta robezam, jo vienas
jurisdikcijas zemnieki bieZi piedalijas citas jurisdikcijas saieSana.
Faktiski tie bija “putna brivibas” augli — zemnieki Ienam saka apjaust
sava pagasta geografiskas robezas, lielaka dala pirmo reizi maza
parkapa tam pari. SaieSanas pamodinata kopibas apzina pari pagasta
robezam vairoja kustibas mérogus.

Zimigi, ka hernhitieSu véstulés arvien biezak paradijas
zemnieku vidé agrak nedzirdéts motivs: Krievijas cars mums ir atcélis
dzimtbdsanu, vins mums art palidzés ticibas lietas. “Abpuséjs sprie-
gums [starp vacu luteranu baznicu un hernhitieSiem] auga ar katru
dienu lielaks un savu augstako pakapi sasniedza tiesi pirms ta laika,
kad sakas parieSana pareizticiba,” atceréjas priesteris Janis Licis.
Visur, kur hernhite modinaja latviesu pasapzinu, veidojas un auga
arT antagonisms starp vacieSiem un latvieSiem. PaSapzina bija it ka ar
Gdeni apliets koka kilis, kas plés akmeni.

28. novembra pavéles spéka ar |launu prieku Vidzemé tika
slégti Cetrdesmit tris saieSanas nami. Prezbiteris jeb “lielais tétins”
Evalds pret to iebilda, bet generalgubernators Pauluci tad uzsaka
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represijas pret vinu pasu. Uz bralu entuziasma pamatiem noturétas
majas sanaksmes tika kategoriski aizliegtas un Evaldam vajadzéja bat
lielam diplomatam, lai sanaksmes neaizliegtu pavisam — parak skaidri
bija tajas vérojamie “zemnieku pretestibas centieni”. Un vins rikojas
taktiski: 1823. gada sakuma zinoja, ka nemieru célaji ir izraiditi no
saieSanu namiem un lielaka dala saimnieku ari turpomak esot ar mieru
tris gadus palikt zem saviem kungiem.

Madlienas macitaja Stolla attieksmi pret “Krekstinu” saie-
$anam jaskata 1826. gada oktobra Zélastibas véstules kontekst3,
kuru izdeva jaunais cars Nikolajs I. Jauna véstule kas péc batibas
turpinaja iepriekséjas véstules pausto attieksmi. Tacu naca klat vél
viens faktors — tai pasa gada par cara seviskas kancelejas 3. nodalas
[slepenpolicijas] galveno prieksnieku [“Zandarmérijas Sefu”] tika
iecelts grafs Benkendorfs. Sim cilvékam bis milziga loma vélakajos
notikumos, apspieZzot zemnieku stihisko sacelSanos bada laika. Tacu
pagaidam vina darbosanos raksturoja bailes no jebkadam sle-
penajam biedribam un garigiem ordeniem, aiz kuriem varéja slépties
anarhistu un dumpinieku pulcini — seviski péc beédigi slavenas
Dekabristu sacelSanas 1825. gada. Krievijas valdiba izdeva rikojumu
par jebkadu slepeno biedribu un religisko bralibu aizliegS8anu. To talit
sava laba izmantoja Pauluci. Samarins skaidroja, ka Pauluci ir italis,
tatad Sejienes apstakliem svess, turklat katolis, tapéc evangéliskas
kustibas péc bitibas vinam nav ne saprotamas, ne pienemamas.
Tada konteksta generalgubernators zinoja, ka hernhatiesi Vidzemé
esot visistaka “slepena biedriba”, tas locekli tiekot pieradinati bez
ierunam paklausit saviem vadoniem un vinu rikojumiem, lidz ar to
vini paradot daudz stingraku disciplinu, neka Jezuitu ordena brali —
tas esot bistami un tas darbiba ir jaaizliedz.

Par spiti tam, ko Iéma augsa, latvieSu draudzes pienémas
speéka. Evalds 1828. gada zinojuma rakstija, ka Vidzemeé un Igaunija
238 bralu draudzes namus apmeklé 44 000 vietéjo zemnieku, bet
faktiskais dalibnieku skaits esot lielaks. Péc gada atskaité minéts
hernhites bralu jauno piekritéju skaits — Vidzemé esot 12 500
uznemto, bet 1838. gada Vidzemes latviesu dala vien esot bijusi 139
saieSanas nami, kurus apmekléjot 29 690 vidzemnieki, turklat veél
viena zale esot Rig3, Kaléju iel3, kur pulcéjoties 250 latviesi. Sai telpai
un Sai saieSanai bls noslépumaina loma, tiklidz Davida BaloZa laika
saksies zemnieku masveida pievérsanas pareizticibai.
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Vidzemes braJu draudzes visuma centas izvairities no
sadursmém ar valdibu, bet uz vietam tas, protams, neizdevas.
Madlienas muizas jaunais TpasSnieks 1834. gada pieprasija nojaukt
“Krekstinu” saieSanas kambari, jo tas vinam, llk, traucéjot. Ar bralu
IGgSanam vien saieSanas noturét nebija iespéjams, jo trisdesmito
gadu beigas luteriska baznica uzsaka naidigu kampanu ar mérki
kustibu beidzot pavisam iznidét visa Baltija. Velkot lietu garuma,
varéja iestaties luteraniem neatgriezeniskas sekas. Uz to, ka bralu
draudze esot radijusi muizai “zinamas nepatikSanas”, norada Matiss
Kaudzite, bet bez sikakiem paskaidrojumiem — diemzél avots, no
kura Matiss smélas zinas, mums ir zudis: “Caur So saieSanu muizai un
bijis tam saimniekam BaloZam uzdots no muiZas valdibas gadat, lai
to saie$anu var nokratit.” 53 vai ta, bet konflikts bija neizbégams.

“NokratiSsana” gan tika paveikta daudz neZeligak, neka to
varéja domat, par bralu klatbatni raizéjoties. Pret Krekstiniem tika
angazéta visa ta laika smaga artilérija, lai iznidétu sakné gan
saieSanu, gan pasus padzitu no Madlienas. Vaciesi sprieda, ka, tiklidz
te nebls Davis, ta nebds ari saieSanas un vispar iestasies miers.

Saskana ar 1819. gada likumu majas nebija zemniekiem
nodotas privatipaSuma un bérni tas nevaréja mantot. Tapéc, kad
Vecais Krekstin$ nomira, “macitajs, kas jau sen grieza uz vinu [t. i., uz
Davidu Balodi] zobus, priecajas par gadijumu vinam atriebties, jo nu
tam bija iemesls parstavét ‘pratigos un pieredzéjusos’ tiesas virus.
Gott sein Dank! — domaja vins, - nu ir tas izdevigais un pienemamais
laiks! Nu man ir roka tads ierocis, ar kuru es drosi varu izskaust D.
Balodi ja ne no savas draudzes, tad, mazakais, no ST pagasta, un ar to
izglabties no tuvam kaiminu attiecibam ar ernuteru ligsanas namu
un vinu spredikotaju,” rakstija priesteris Janis Licis.

Péc Laudonas pareizticigo baznicas zinam strids par majam
starp abiem déliem un muizas valdi beidzas ar to, ka Davis un Janis
mantojumu pazaudéja. Lai gan tévs bija maju izpircis, |lémumu
palidzéja izkartot nekrietnelis Stolls, kur$ “muizkungam iepata ausT,
ka D. Balodim esot maz, ka vin$ atcelts no amata, un vinu vajag izdzit
no majam. Muizkungam ta dé| vajadzéja pasacit tikai vienu visvarenu
vardu: «Tev jaiziet no majam!» — sacits un padarits. Par nelaimi, Sis
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muizkungs, neskolots cilvéks, baudija neaprobezotu muiznieka
uztictbu un, ko gribéja, to darija.” Janis Licis zinaja piebilst, ka
muizkunga patvala bija jo lielaka, zinot, ka muizas Tpasnieks, kurs$
tacu bija labs cilveks, nav varéjis vinam iebilst, jo tas vina laba bija
atteicies no ienesigam precibam. Neko darit, katram sava ada
tuvaka.

Un Licis turpina atminu pavedienu: “Tada cela, ar macitaja
viltigajiem stikiem, kurS bija piemacijis muizkungu, Balodis bez
nekadas vainas pazaud€ja majas, kas noderéja par ernuteru
sapulcésanas vietu. Zinadams macitaja nesamierinamo un atriebigo
dabu, Balodis varéja gaidit jaunas vajasanas un, lai gan labsirdigais,
bet vaju gribu apveltitais muiznieks vinu Zéloja ka uzcitigu, stradigu
saimnieku un dievbijigu, kristigu cilvéku, noléma pardot savu mantu
un pavisam aiziet, cik varédams, talak no sava macitaja acim.”

Ka talak veidojas madlieniesu likteni, stasts sadalas vairakos
virzienos. Vispirms — kas notika ar abiem “jaunajiem Krekstiniem”,
no majas izdzitiem?

SaiesSanas likvideéSana “Krekstinu” majas atbalsojas visparéja
vidzemnieku religiskaja noskanojuma. Tada stila Kaudzites Matiss
stastija, ka “Krekstinu” kambara slégSana bijusi pavisam dramatiska:
“Vecam Krekstinam,® tapéc ka tas arvien vél saie$anu paturéjis un
pats pie tas palicis, bija jaaiziet no majas, kur tad ienakusi jauni
dzivotaji no Lv. Tie tai pasa vasara, kazas turédami, iznesusi iz
saieSanas kambara benkus un sakusi vina dancot, bet visi kluvusi akli.
Veélak gan sakusi drusku redzét, bet dzivé viniem nebijis nekadas
laimes: nedz augusi labiba, nedz izdevusies lopi, ta ka pa 3 gadi
viniem bijis jaiznikst. Talak stasta ari, ka vini neesot neviens pats
gultd mirusi. Péc tiem ienacis kads patukss kalpu virs, kurs bijis
saiesanu milétajs, un iedzivojies pa 3 gadiem. ”

Abi brali, izlikti un ar kambara zaudésanu no sludinasanas
atcelti, noléma celt jaunu saieSanas namu, negaidot, kamér pasu
dzive nokartosies. Lielas muizas Tpasnieks gan vairs nebija ar mieru
kildniekiem dot vietu uz savas zemes, tapéc sakas ilga tiesasanas.
Galu gala lieta aizgaja hdz pat Rigas generalgubernatoram, kas

3 Zinas jucekligas. DaZi apgalvo, ka no majam padzina veco Andreju [par

ko vins esot tiesajies, bet bez panakumiem], bet citi — déli majas zaudéja

péc téva naves. Autori ir vienispratis, ka $aja sakara notika tiesasanas, ko
Balozi zaudégja.
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pienéma galigo Iémumu: muizniekam zeme ir jadod! Turklat
jaunajam Lielas muizas Tpasniekam visi hernhdtieSiem raditie
zaudéjumi bija jasedz no savas kabatas.

Drosi vien tas bija vecakais bralis Janis Balodis, kurs uzaicinaja
saieSanas milétajus ziedot jaunas ékas celtniecibai vajadzigo naudu,
jo Davis péc padziSanas bija cela jatis uz Rigu un savu nakotni ar
Madlienu vairs nesaistija. Ta ka draudzé piekritéju saieSanas
celtniecibai netrika, tie sametusi 60 rublus. Tad vajadz€ja pirkt
balkus, bet apkartéjas muizas atteicas tos viniem pardot un, ja kada
vieta bija sarunati, tad pédgja bridi pienaca atteikums. Acimredzot
pret bralu iniciativu bija izvérsta vesela kolektiva sazvérestiba no
varas puses — zaudgjis cinu Riga, muiznieks turpinaja cinu ar citiem
[idzekliem. Balkus beigas tomér izdevas dabit 16 verstis attalaja
Bérzu muiza, tur tos ari nopirka, izcirta un saveda. Jauno saieSanas
namu uzcéla “caur vinas cienitaju milestibu un labpratibu”
Kapukalna 1841. gada, toreiz vientuliga vieta pie Madlienas kapiem.
Par jaunas saieSanas vaditaju izvirzijas Janis Balodis. Bet ar vinu bija
griti satikt pat savejiem — kaskigais un stidrgalvigais saieSanas
vaditajs tagad jutas aizvainots un ielaunots ne pa jokam. Janis dzi-
voja kroga netalu no baznicas [tur, kur tagad€jais Madlienas centrs]
un apstradaja pie kroga iedalito zemi. Kadu laiku Janis bija pagasta
tiesas priekSsédetajs, pécak draudzes tiesas piesédétajs un, ka
rakstija latviesu avizés, izpelnijas medalu par “uzcitibu”. Ar macitaju
Stollu dzivoja turpat kaiminos, abi ik dienas satikas un katrreiz
stridejas.
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Jaunas bralu saiesanas kalnins pie Madlienas kapiem.

Janis Balodis dzivesvietu kroga esot izvél€jies nevis pelnas
noluka, bet tapéc, lai vieglak varétu pamacit un labot savus brajus
latvieSus. Vecos zemniekus vins esot gandriz visus parvilcis sava, t. i.
, hernhltiesu pusé, bet ar jauno paaudzi gajis gratak. Janis Licis savas
atminas stasta, ka tas ar jaunieSiem toreiz bija — vinu tikumibu postija
un ardija vacu baznicas sasauktas iesvétibas macibas un 1pasa
“nometne”. Dzivodami pasi sava valJa prom no majam, jauniesi
sapazinas — puisi gaja pie meitam, bet meitas, ak posts, laida vinus
pie sevis pa nakti pargulét. Janis Licis stasta, ka Janis Balodis Saja
nometnés esot izsekojis jauniesu nakts gaitas: “Jaunie laudis bija
pabijusi macitaja rokas [un iesvétes maciba). Noklausijusies no vina
mutes visadus melus par ernuteriem, nozvéréjusi ar tiem neturét
draudzibu un pat nesaieties, tudal vini nodevas netikltbai un
neticibai. Janis Balodis to visu redzéja un zinaja, bet nezaudéja dasu.
Macitajs jau ne reizi vien bija aizzimogojis IGgSanas namu: vins pat
bija pierunajis muizkungu un to saimnieku, uz kura zemes bija
uzbivéts Sis [jaunais] lGgSanas nams, apart vinu visapkart, lidz pasam
sienam un durvim, ta ka nepalika pat celina pédas platuma, pa kuru
varétu pie ta piekjat. Ar vardu sakot, macitajs stradajis nepie-
kusdams, [1dz nenosprieda ernuterus un lidz ar to neiznicinaja savas
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draudze vispar Sadu ticibu, pamezdams savu ganamo pulku ar
luteranu vardu, bet isteniba pilnum pilna bezdieviba.

Es jau saciju, ka jaunie Jaudis pa macibas laiku gaja gulét uz
krogiem. Pie pasas baznicas un macitaja muizas krogu bija diezgan,
daZreiz pat tris, cetri.” “Péc ilgiem pdliniem un daudzam
nepatik§anam vinam beidzot tacu laiméjas panakt, ka visas macibas
meitas gaja pusdienas ést un nakti gulét savrup no virieSiem un tikai
uz vinu krogu. Vina noliks bija, cik iespéjams, izsargat macibnieces
no kardinasanam un netiklibas. Balodim laiméjas to panakt,
nellkojoties uz visiem Skérsliem, kurus macitajs lika vinam cel3,
tapéc ka vins bija spécigs vardos un darbos, ka vinam bija pagasta
tiesas priek$sédétaja un draudzes piesédétaja svars un, kas pats
galvenais, visa draudze vinu miléja un cienija. Nelago paradumu
izskausanas darba vins bija dedzigs, stingrs un ciets. Pa macibas laiku
vin$ pats naktl uzcélas, apstaigaja gulétajus un nereti uzgaja puisus
meitu istaba. Tadiem diedelniekiem vinam bija paglabata pataga un
daudzi uz savas muguras izbaudija, cik ta sapiga. Dazreiz art meitas
pazuda pa naktim, izzagdamas no vina uzraudzibas; J. Balodis
sakuma tadas labi sargaja un nekauninaja, bet pécak, kad tas savu
izzagSanos reizu reizém atkartoja, ari sodija, tupinaja vinas uz celiem,
uz zvirgzdiem. Jaunek]i un jaunavas saka kurnét uz bargo uzraugu un
pamacitaju, bet macitajs to izlietoja un nepatikSanu izplUta Iidz
liesmai. Tas visai léti bija panakams; diezgan bija likt $a vai ta saprast,
ka uz jauneklu uzveSanos atkal skatisies caur pirkstiem, ka kaislas
karibas jau bija kajas.

Beigas ar ta pasa muizkunga palidzibu macitajam izdevas pasu
Jani Balodi izdzit no kroga. Tam par iemeslu noderéja kada rija, kas
bija uzblveéta parak tuvu pie ligsanu nama un slapjdranki uznémusi
sava pasparné tos, kas agra rita atnakusi uz dievligsanu, kad
IGgSanas nams vél nebija atslégts.” Vairak zinu par Jani Balodi nav.
Bet bralu saieSana Madliena ar laiku zaudéja savu nozimi. Sava loma
te bija arT pieaugosajai Madlienas luteranu baznicas popularitatei —
pat no talienes laudis turp gajusi “ka uz Meku”, raksta Matiss
Kaudzite.
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dzimtas atdusas vieta Madlienas kapos.

Za

Andreja Balo.
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SILTAS ZEMES
MEKLETAJI

Davida BaloZa darboSanas Madliena beidzas trisdesmit seSu
gadu vecuma. lespéjams, ka 1840. gada vinS iznéma pasi — to
muiznieks vinam deva labu pratu — un aizbrauca, lidzi panemdams
naidu pret vacisko luteranu baznicu, muizu un vacieSiem vispar, jo tie
vinam bija atnémusi téva majas, slégusi bralu saieSanu. VEél vins
panéma lidzi saasinatu taisnibas izjitu un negandaritu religisko
aizrautibu.

DiemZél mums nav nekadu zinu par to, ka notika Davja BaloZa
aizbraukSana uz Rigu. Aizbrauksana nebija tikai aizvainota cilvéka
pienemts |émums situacija, kad vietéjie kungi vinu vairs negrib sava
vidl redzét un péc pirma liguma izdod pasi aizceloSanai. Davja
dvéselé taja laika mums nav lemts iellkoties, toties més diezgan
daudz zinam par satraucosajiem notikumiem Vidzemé 1830-o gadu
beigas. Lai gan Sie apstakl|i neizskaidro visu, tie tomér palidz ierakstit
Davja [emumu konteksta.

1830-0 gadu beigas un ¢etrdesmit gadu sakums Vidzemé bija
neierasti slapjS un auksts vasara, kad laukos vajadzeéja ienakties
labibai. Kas tev deva — jau ta grati stradajama un uz paliniem
neatsauciga Vidzemes zeme kluva pavisam skopa, kartupeli burtiski
sapuva slapjajos tirumos, bet rudent iesétie rudzi neuzdiga nemaz.
Un ta vairakus gadus péc kartas. Toreizéjos saimniekoSanos
apstaklos zemniekiem jau tapat nebija viegli savilkt kopa galus, bet
tagad krize saasinajas un 1841. gada sakas bads. Tada jédziena ka
pagastu savstarpéja palidziba nelaimes gadijuma toreiz nebija,
turklat kaimins atradas tada pasa stavokli. Pagasta labibas magazinas
bija tuksas. Pirmas cieta Smiltenes, Cesvaines, Liezéres, Bérzaunes
un Lazdonas draudzes. 1843. gada bads ienaca ari Madlienas sétas.

Pie bada nebija vainiga tikai skarba daba. MuiZzas lauki pat Saja
laika bija rapigi apstradati un aparti, ari degvina dedzinatavas darbi
gaja uz prieksu pilna spara. Tas nozimé, ka labibas apcirknos bija
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daudz, bet ne zemnieku vajadzibam. Misdienu valoda runajot,
zemniekiem klausSu apstaklos nebija nekadu socialo garantiju [ja par
tadam varéja nosaukt kunga atbildibu par dzimtzemnieku lidz 1819.
gadam, tad vins$ Sis garantijas zaudéja]. Muizas cinismu attieksmeé
pret badacietéjiem pasvitro fakts, ka labibu bija atlauts izvest no
Vidzemes, pieméram, uz Péterburgas degvina dedzinatavam.
Zemniekiem vieniga iespéja dablt graudus séjai bija vérsties pie
pagastu magazinam, bet tas bija tuksas, jo paradnieki nu jau vairakus
gadus nebija varéjusi atbért atpaka) aiznemtos paradus, turklat
daudzviet muiznieki tas bija iztukSojusi nelikumigi [atceré&simies
Davja konfliktu ar bezgodigajiem kaiminiem Madliena]. Strauji
pieauga maizes cena. Nerazai un badam sekoja slimibas — 1840. gada
vidl Vidzemé plosijas holéras epidémija, kad saslima 11 236 cilvéki,
no kuriem 3601 nomira. Zemnieku lopi nospraga bada vai tos izkava
sérgu dél. Nav grati iedomaties paniku, ko vél vairak uzkurinaja
speka esosais aizliegums atstat pagasta robezas, sodi si aizlieguma
parkapsanas gadijuma, ka ari drosas informacijas trikums, nezina
par ritdienu.

Bet informacija bija nepiecieSama, turklat ta neko nemaksa,
un, ja informacijas nav, tad to izdoma.

Jau krietni agrak — 1830. —1831. gada — paklida pirmas
baumas, ka bada mirstoSos vidzemniekus cars esot aicinajis
parcelties uz kadu zemkopibai labvéligaku vietu impérijas dienvidos.
Sadas runas bija dzirdétas Salaca, Straupé, Cesvainé, péc tam vél sur
tur. Neviens gan nav skaidriba ticis, ka mits par laimes zemi Krievijas
dienvidos radies. 1835. gada cars Nikolajs | izlaida manifestu par
jaunas ebreju kolonijas dibinasanu Melnas jlras apgabala Jeiska
[Krasnodaras apgabala pie Azovas jlras, kur apkart plesas Kubanas
augliga melnzeme]. Kolonistus atbrivoja no galvasnaudas uz
veseliem 25 gadiem un no karaklausibas uz 50 gadiem, turklat katrai
iecelotaju gimenei ieradija tikko celtu lauku maju ar lopiem un
darbarikiem, katrai virieSa dvéselei pieskira 15 desetina aramzemes.
Fantastika! Péc manifesta publicésanas uz Hersonas gubernu 1835.
—1841. gada no Kurzemes izceloja 344 ebreju gimenes, pavisam
2550 cilveku. So faktu, protams, nevaréja noslépt, un zemnieki to
iztulkoja ka plasaku valdibas akciju, kas der ari bada maktajiem
latvieSiem. Bet var bit ari, ka baumas atveda Vitebskas krievi,
plostnieki — vini lidzigos apstaklos jau agrak bija devusies uz “silto
zemi”. Celodami uz Rigu, vini varéja $Is baumas atvest lidzi. Lai gan
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pasus Vitebskas izcelotajus atri viena apklusinaja turp nositita soda
ekspedicija.

Saskana ar dzimtbdsanas atcelSanas likumu kustibas brivibu
katru gadu ieguva viena astota dala zemnieku, lai pék$ni prom no
savam majam aizbraukuSo zemnieku masas neapdraudétu lauku
saimniecibu pastavésanu. Tiesa gan, lai varétu doties pari pagasta
robezam izdevigaka darba liguma mekl€jumos, Sai zemnieku
astotdalai bija vajadziga muizas atJauja [“lapina” jeb pase].

Vidzemnieki iedomajas, ka likums viniem atjauj izcelot, tacu
Saja lieta zemnieku pratus jauca likumu nezinasana. 1819. gada
likuma originals nebija pieejams, zemnieki bija vaji informéti par ta
saturu un tas, ko vini zinaja, bija sagroziti. lzceloSanas tiesibu
baumas kapinaja nepareizs likuma tulkojums latviski. Ldk, likuma 13.
panta beigas krievu un vacu valoda noteica, ka “. . péc seSiem gadiem
[zemniekiem] japaliek gubernas robezas”. Tulkojums skangja
pavisam citadi, prasot no zemniekiem 12 gadu atrasanos tai pasa
guberna: “...kad sesi gadi apkart, tad vinam [zemniekam] seSus gadus
japaliek tai pasa gubernementé”. Varéja domat, ka péc 12 gadiem, t.
i., 1832. gada, zemnieki drikst iet, kurp vélas, lai gan originals to
nebUt nenoziméja. Dazada atsauk3anas — uz likuma originalu un ta
neprecizo tulkojumu — nevaré€ja neradit neizpratni, ko tad isti drikst
un ko né. Kas attiecas uz zemniekiem, tad vini bija parliecinati, ka
cars ir devis atlauju pagasta robeZas atvert visiem, kas vélas doties
prom, bet vietéjie kungi savas interesés $o patiesibu no viniem slépj.
Cars — labs, kungi — slikti Zemnieki nosprieda, ka vini savu vajadzibu
var kartot, apejot vietéjos kungus, jo tie tacu savu interesu varda
zemniekiem melo. Vispirms cars atcéla dzimtbdsanu, tagad cars dod
zemi — sava logika jau $aja seciba bija, un tas likas ticami. Dzimtenes
jédziens bada izmocitajiem, brivibu uz savas zemes nepazinusiem
vakardienas dzimtcilvékiem bija svess, tas radas vélak, kad zemnieki
ieguva zemi, tapéc dabiski skita, ka palidziba ir jameklé nevis tepat,
kaut ka censoties ieglt zemes tiesibas un sanemot 1pasuma majas,
bet gan arpusé. Jo vai ir tads jédziens — dzimtene bez zemes?. . .
Dzimtenes milestiba bez zemes? Par to, ka zemniekiem buGtu
juridiskas zinasanas par saimniekoSanas sistémas mainu un ka sadu
nomainu istenot, runat lieki, un ari savas valsts jédziena Siem
cilvékiem nebija. Vieniga logiska iespéja likas tuvakos kungus
partrumpot ar talakiem kungiem, kas ir stipraki.
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Sada sapraana, ka virs vacu kungiem ir vél stipraks krievu
kungs, zemniekiem bija jau 18. gadsimta, tdlit péc Vidzemes
pievienoSanas Krievijai. Pieméram, césnieki rakstija, sev labvélibu
ldgdamies: “Miusu galvas vairs nestav musu roka, jo tas stav mila
Dieva un Dieva augsti ieceltas keizarienes un keizaru rokas, un
labprat nododamies augstai keizarienei un keizara sina [t. i., déla].
Patik keizarienei mis Se iekS misu tévu zemes atstat un, ja mdsu
cienigas visaugstas keizarienes un visaugstak keizara prats ir masu
cita zemé likt, més ari esam gatavi iet un péc keizariska prata dabat
utt. ” Logika bija vienkarsa: lai tiktu pie zemes, vajadzéja kaut ka
aizspraukties garam vacu muizniekiem. Tenkas saklausijusies, bada
dziti, zemnieki, tiklidz radas kaut mazaka iespéja, arvien lielakas
grupas slepus devas uz Rigu, lai gubernas valdé pasam general-
gubernatoram Palenam iesniegtu lGgumu atlaut izcelot. Bet, ja nu
izcelot nedrikst, tad vismaz lai parce] dzivot uz valsts zemes Sepat uz
vietas, bet talak no muizas.

Par ta laika krievu bravirigo attieksmi pret bailigajiem
latvieSiem rakstija priesteris Janis Licis: “Visi jau sen gaidija kaut ko
tamlidzigu, kaut kadu noteiktu iemeslu tam nenoteiktajam ceribam,
kas Jaudis riiga. Beigas Sis iemesls — Jeiska — it ka no debesim nokrita
JauZu masa un visa Vidzeme sakustéjas, un pat Péterburga izkustéjas.
[Krievi lielijas:] Pie mums Lieldienas pats cars ar muziku sveicinas:
“Kristus augs8amcelies!” un bucojas, bet no baznicas to ara dzit- to
vin$ pat nesapno; bet jlsu vacietis negrib baznica pat kaju spert, kad
jasu bralu tur daudz sanacis, un, kad vin$ baznica, tad jasu bralis
nedrikst pat pie durvim pieklauties. Vaciesi jas tur sliktak neka sunus.
.. Mums ir tévs virs zemes — cars, un Dievs debesis! Jis nemakat pat
Dievu ltgt! Dzivojat ka clkas! Misu clikas neédts jlsu putru. Bet kas
jums par zirgiem? Miasu kume]s lielaks, kad piedzimst, neka jasu 4
gadus vecs. Skaties, lUk: judz zirgus kadam kungam ar sarkanu apkakli
— nekadi nevar trapit ausainus karietes diselé, kuru pieved, tas
zemaks par diseli; par garumu pat neruna, judz vai tris cits citam
nopakal! Paraug! Sajlgusi vai kadus desmit, bet disele, are, staiga uz
vienu pusi, uz otru pusi par zirgu galvam, pat ausis neaizskar. Labi,
ka cel$ lidzens, bet tikko kada bedrite, disele drazis zirgiem pa
galvam. Re, pie mums citadi, pie mums jlsu kungi zirgus pérk no
muzikiem!” Ta pukojas pa Vidzemi izmétatie krievu zaldati, nemaz
neapzinadamies, ka ar to iedves latvieSos célus centienus par
Krieviju. NetrUka art pretéju baumu: “Kas ta par lietu,” latviesi saka
pédigi domat, “kada iemesla péc vaciesi izpaudusi baumas, ka krievu
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tirgoni nokavusi tadu un tadu zemnieku no tadas un tadas talinas
muizas pagasta, un ka nokautais atrasts pagraba utt. Tapat tisam tika
iestastits, ka visas krievu bodés ietaisiti slazdi ar rinkiem, ka, tiklidz
latvietis viens pats ienakot bodé, saimnieks paspiezot ar kaju rinki un
latvietis iekritot, un ka tur vinu nokaujot, un krieviem pagrabos
aizvien atrodot daudz nokautu latvieSu. Un latviesi ilgi tam tic€ja,
bet tomér gaja krievu bodés iepirkties, gaja un baidijas, un tadé|
lietoja aizsardzibas lidzek|us, proti: gaja pa trim, pa Cetriem reizé.
Saprotams, krievu tirgoniem tas patika. Laudis izpaustas vaciesu
launpratigas plapas naca viniem par labu. Likodamies uz latviesu
bariem, kas pie viniem saradas, vini tik smin&ja un pievardoja: “Mans
pie manis allazin atnaks,” un metas vél laipnaki un piemiligaki pret
latvieSiem. Krievu zaldati par Vidzemi pukojas un ar to, nemaz
nedomadami, iedvesa latvieSiem célus centienus par Krieviju. “Kas ta
par noladéetu malu! Sliktaka par Sibiriju: te nenieka nedabsi. Ne piki,
ne adas gabalinu, ne drats pavedienu — lapi zabakus, ja gribi, ar lGku.
Latvietis pat nezina, kas tas ir, pikis un drats. .. Nekad vinu neredzési
zabakos. Tas vienmeér apauts kadas lGku pinés ar austinam, vai
pastalas no jélas govs jeb zirga adas ar visu spalvu; batu jel avis ar
spalvu uzieksu,- kas to deva! Auj uz aru. Un cik netiri vins dzivo, gluzi
ka lops. Noplé$ nospragusai govij adu, iestiepj tapat jelu istaba,
izstiepj istabas vidl uz zemes, piesit visos sturos koka urkiem,
apkaisa pelniem un ta Sis nejaukums gul istabas vidd, ldz kameér
ievajadzésies nogriezt pa gabalam pastalam. Viss, uz ko vien
paskaties, nav nemaz ka pie cilvékiem!

Beigas, piekusis stastit par Krieviju jeb pukoties par Vidzemi,
vins apmet miligas acis godbijigi izmanigajam klausitaju baram, saker
kadu latvieti aiz kakla, apkampj un uzdzied: “lesim, brali, uz
Krievzemi! Krievzemé laba dzive!”

Pirmie siltas zemes karotaji ieradas Riga 1841. gada maija no
Césu un Valkas aprinkiem. Tad sadomaja braukt ari barins
Jaunpiebalgas zemnieku, bet vinus aizturéja Piebalgas muizZas
parvaldnieks. Visiem bijis viens mérkis registréties izceloSanai uz
Krievijas dienvidiem. Kam tas izdevas, tie atgriezas majas un
gandariti savilnoja visu apgabalu. PEc ménesa jlnija savus parstavjus
ar izcelotaju sarakstiem uz Rigu sUtija Cesvaines, Tirzas, Liezéres,
Gulbenes un citas draudzes. Kortenhofa [Belava] no pavisam 125
zemniekiem saimniekiem uz vietas palika mazak par trisdesmit,
paréjie bija aizbraukusi pierakstities. 6. junija Palsmanes muiznieks
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no maniem saimniekiem un paskaidroja man personigi, ka vini gribot
no manis dablt zimi un ar to griezties Riga pie gubernas valdes ar
Idgumu |aut viniem un vinu gimeném pavisam izcelot no Vidzemes
uz Krievzemi un tur nomesties tuksas zemeés uz dzivi, uzradot par
iemeslu, ka vini misu provincé aiz partikas trikuma esot spiesti uz
tadu soli... Manas piles atdabdt |audis pie sajégas un ievest
likumibas robe3as bija veltas. Sie saimnieki $kirds no manis un tilit,
ka dzirdéju, jau aizvakar liela skaita nobraukusi uz Rigu, lai tur izvestu
cauri savu nodomu.” Piles “dabit laudis pie sajégas”, turklat
“likumibas robezas”, izpaudas ka draudi ar Sibiriju un siSana ar resnu
ndju, ko zemnieki, kas kaut ka tomér pamanijas aizk|it [1dz galam,
bija panémusi lidzi un radijusi Rigd. Pavisam driz Césu un Valkas
aprinkis kluva par centru veselai izceloSanas epidémijai. Parejot
latviesu — igaunu robezu, baumas inficéja ari Viru aprinki lgaunija.
Igauni Riga saka ierasties jllija vida, un tad jau veseli pagasti célas
kajas, lai dotos uz Rigu.

Siltas zemes kustiba pienéma masu psihozes apmérus. Dazos
apvidos atkartojas tas pats, kas talajos hernhatiesu laikos — zemnieki
juta neparvaramu vajadzibu... pierakstities! Ta vien likas, ka tos, kuri
pagus pierakstities gubernas valdé uz izceloSanu, neaizmirsis un
noteikti sameklés, kad pats cars naks un aicinas doties talaja cela uz
Jeisku. Pratus pilnigi parnéma ticiba kaut kadam visvarenam
“aicinajumam”, un tas noteikti bas uz Krieviju. Visi celi uz Rigu bija
piedziti ar pajagiem, visi steidzas uz rietumiem, uz Rigu. Ists Bibeles
vériens, gluZi ka izieana no Egiptes verdzibas! Cela malas saliktie
akmeni pavisam izgazas, brauktuves izplida uz visam pusém un
bedres iegila dzilak. Citkart tuksa Césu — Rigas Soseja tagad bija pilna
ar braucéjiem. Un ka nu ne —runaja, ka tos, kuri nepagis pierakstities
[idz Janiem, vélak vairs nepienems un tos gaida liela nelaime, katra
zina savu laimi tie bas palaidusi garam. Un visi metas bégt ka no
Egiptes mocibam, un tur, aizmuguré ka jura, nogrima visi — muiznieki,
vagari, pataru skaititaji, visi. Priek$a radijas zeme, kur piens un
medus tek. Tales vilinajums svida lidzigi ritausmai austrumos. Bet
kur bija apsolitais uguns stabs?. . .

Davis Balodis aizbrauca uz Rigu $aja kopigaja straumé, tacu
vina mérkis tomér nebija izceloSana uz silto zemi. Rutku Tévs sava

romana “Latvietis un vina kungs”, portretédams Davi Bebru
kartupelu dumpja laika [par ko bis runa vélak], vinu zimé ka tauta
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popularu sludinataju, bada izmocito zemnieku ceribu iemiesojumu.
Romana vins $is ceribas pievil, jo dumpinieku prieksgala nenostajas.
Apméram gadu vins Saudas starp Rigu un Madlienu. Rutku Tévs Davi
portreté ka debesu valstibas meklétaju, kam zemes lietas nav
galvenas. Ja ta, tad doSanas uz Rigu nebija saistita ar siltas zemes
meklésanu, drizak apstak|u iegrozita aizceloSana projam. Tacu viens
gan — jau tad Krievijas vizija kaut kada veida noskanoja vina
zemapzinu, ja ne rupji materiala, tad gariga zina noteikti.

Nekads valdibas aicinajums izcelot, protams, nesekoja — ne
talt, ne veélak. Sakuma siltas zemes braucéjus Riga tikai nopratinaja
un lika braukt majas. Bet, kad karotaju saradas arvien vairak un
vasaras vida laukos saka pietriikt stradnieku, atgidas, ka ta lieta ir
pavisam nopietna. Sasapnojusos zemnieku slapstiSsanas pa Rigu
kavéja lauku darbus, kas bada gados bija seviski bistami. Ar varu
majas atgrieztie atteicas iet klausas, viniem pievienojas vél citi
pagasta laudis. 1841. gada 2. junija generalgubernators Palens lika
visas Vidzemes baznicas nolasit véstijumu jeb patenti, ka baumas par
“silto zemi” ir maldinoSas: “Ta pieminéta slava, ko launpratigi cilveki
zemnieku starpa izpaudusi, nemaz nav patiesa, jo no augsta krona
puses nekada zemes grunte krievu zemé nav ieradita, kur Vidzemes
zemnieki varot piemesties, bet tik Jaundaritaji, no zaldatiem
aprakstiti un dzelzis slégti — uz Sibirijas tukSu zemi aizvaditi, vai uz
kadiem gritiem darbiem, vai par strapi uz to, lai tur zemi apstrada
par to, ka tas tiem no naves tiesas spriests par sodibu.” Tatad vieniga
zeme Krievija, kuru var iegat par velti, ir katorga, un ari ta ir
navessoda vieta. Skaidrs majiens. Patente skubinaja uzradit tos, kas
maldinosos solijumus izplata.

Tacu neuzticéSanas muizniekiem jau bija laidusi dzilas saknes
zemnieku apzina. Palena patente radija pavisam pretéju efektu
gaiditajam. Zemnieki nosprieda, ka beidzot viniem ir dots Tstais
majiens steigties uz Rigu, jo, luk, patentes autors neesot vis
generalgubernators, bet gan muizZnieki, cars zemi esot pieskiris, bet
tas no zemniekiem tiekot slépts, muiznieki baidoties pazaudét
darbaspéku. Neuzticibu vél vairak pastiprinaja jukas ar Dzimtb{sanas
atcel$anas likuma tulkojumu. Laudis nerima domat, ka draudzes,
aprinka un bruga tiesas un pat augstaja gubernas valdé séz kungi un
muiznieki, kas slépj cara Zelastibu un vina tiesas pavéles.

Japiekrit vésturniekam J. Krodzniekam: ja nu patiesi |audim
bltu izdevies aizcelot, tad austrumu Vidzemé reti kads bitu palicis
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un zeme bitu pamesta tuksa. Saja laika pirmo reizi izskanéja vardi,
kas velak, mazliet cita versija, atkartoti vairakkart: “Es neatsaku
zemei, bet kungam.” Toreiz tas bija neparprotams majiens uz 1819.
gada likuma pielauto netaisnibu, uz to, ka nodarita parestiba ir
emigracijas piespiedu célonis. Protests toreiz—un aritagad, péc 170
gadiem — izskanéja negativa forma [“es atsaku...”]. Toreiz, protams,
neviens nevaréja iedomaties, ka ST atziSanas izskanés pavisam citos
apstaklos toreiz, bet sikstums ir apbrinojams, jo Sodienas latvieSus
no toreizéjiem skir savas valsts esamiba. Jaunajos laikos Sis lozungs
skan: “Més milam So zemi, bet ienistam tas valdibu. ” Vai tiesam ta
varétu bat, ka klausu laikos cirstd brice ir sakroplojusi latviesu
raksturu uz visiem laikiem?

Klida runas par to, ka apkart pa zemi jadeléjot tronmantnieks
Aleksandrs ar 12 kazakiem, lai izzinatu, ka laudim kl3jas, vai trikums
patiesi ir tik liels un zemnieku stavoklis tik bédigs. Lai tronmantnieka
jadeléSanu apgrutinatu un aizkavétu, muiznieki esot cela stabus un
raditajus izcélusi vai aizsmeérejusi ar darvu, lai vin$ nezina, kur
atrodas. Blénas, protams. Toties bija taisniba, ka péc
generalgubernatora rikojuma aprinku tiesneSi kopa ar bruga
kungiem apbraukaja nemierigakos apvidus, apcietinat un sodit
aktivakos kustibas dalibniekus. V&j§ atplta asins smaku. Eveles
muizas sulainis nopratinasana atvalinatajam apaksvirsniekam
Johanam Ozolinam bija teicis, ka $is muiZas meZsargs Indrikis Pinkulis
esot Zagatas kroga klastijis — nav tiesa, ka atlauja doties uz silto zemi
nav dota, un reiz pienaksot bridis, kad “muizniekiem asinis pa logu
skries iek§3”. Tad Zagatas kroga krodzinieks tika saukts tiesas prieksa,
kur vins teica: lai sargajot, cik gribot, ar laiku vienalga basot t3, ka uz
silto zemi drikstés gan iet un par zemi saksoties kars. Laudis visi ieSot
prom un neviens te nepalikSot! Vai gan par velti no Péterburgas
atbraucis keizara adjutants?. .. Mikelis Ukritis no Kosas tika nodots
draudzes tiesa sodiSanai, jo bija nogrékojies pret Allazu muizas
junkuru Svarcu, teikdams, ka ving negribot tadam kungam ilgak
kalpot, bet gribot bt keizara zemnieks, turklat vins pats esot kénins.
Tiesa nosprieda, ka Ukritis drizak ir kénina disa un piesprieda vinam
périenu par izrunasanos.

10. jalija generalgubernators pavéléja gubernas valdei izdot
jaunu patenti latvieSu valoda, ka “nu vairs tadu lénibu un Zélastibu
nevar paradit tiem, kas liela pulka nak ar ligSanam pie augstakas
valdiSanas”. Lidz Sim gubernas valde izturéjas diezgan mierigi, bet
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jalija jau saka tvarstit Riga iebraukusos lauciniekus un visadi vinus
spaidit art uz vietam. 28. jalija uz Césu aprinki tika nosutita kazaku
pussotna, turklat Valmieras, Césu un Valkas aprinkos izmitinaja vienu
no trim pulkiem, kas citadi bija izvietots Kurzemes guberna.
Karaspéka izvietoSana bija vajadziga, lai likvidétu nemierus iedigli.
Aculiecinieki zinaja stastit, ka pa visiem celiem un sanceliem, ari pa
mezu takam bija izlikti zaldati, un ikvienu, kas radijas svess un kam
nav bijusi Idzi “lapina”, kérusi ciet, stiepusi uz piedarbiem un
sukajusi bez Zélastibas. Apcietinatie dabdja kartigu périenu arl
gubernatora pils prieksa Riga, soditajiem noskuva pusi galvas ka
bistamiem noziedzniekiem un péc tam konvoja pavadiba nogadaja
atpakal uz dzivesvietu. NeZéligie miesas sodi palidzéja, jo ta tika
apklusinats viss Valmieras aprinkis.

Lai noskaidrotu 1stos bada apmérus visaktivakajos Césu un
Valkas aprinku pagastos, tika sastadita komisija landrata A.
Hagemeistara vadiba, pienemot paliga Césu bruga kungu HirShendu
un aprinka prokuroru. Vini apbraukaja pagastus, kuros izplatijusas
baumas par silto zemi. Revidéjamo pagastu sarakstd minéti pasi
dumpigakie: Cesvaine, Kraukli, Vecpiebalga un Jaunpiebalga, Vec- un
Jaungrasi, Jaungulbene, Brinki, Palsmane, Ranka, Lizums un Liezére.
Péc tam, kad viena diena pie generalgubernatora kanceleja bija
ieradusies zemnieki no Siem pagastiem un vél no Lizuma, Bucauskas,
Galgauskas, Dzelzavas un Bikséres, Palens uzdeva komisijai
apbraukat art Sis vietas. Kur vardi pie atrunasanas nelidzétu, tur
vajagot pielietot miesas sodus. Komisijai vajadzéja aplamas runas
izkliedét, ieviest mieru un kartibu, pretéja gadijuma, neatrodot
vajadzigo paklausibu, bargi sodit. Komisijai iznaca sakerSanas Ranka,
kur “viens buntavnieks negribéja klausit,” gara skaidrosanas iznakusi
Kalna muiza utt. Cesvainé visi sapulcéjusies zemnieki izteikusi
vélésanos izcelot, bet, kad Hagemeistars vinus pamatigi noraja un
piedraudgéja ar patagu, gandriz visi atteicas no sava nodoma, “tikai
pieci atlikas” — tie tad arl dabija krietnu périenu, 110 spiekus, un
viens no viniem péc tam saslima. Péc trim nedélam Hagemeistara
vadita izmeklésanas komisija savu darbu bija pabeigusi. Zemnieki,
protams, nezinaja, ka komisijas secinajumi bija jau ieprieks$ noteikti:
apsekotajos pagastos nemaz neesot tads trikums, ka runa!

Savdabigi uz apsekojumu reagéja “Latviesu Avizes” un ta laika
rakstnieki un luterisko draudzu macitaji. 1840. gada vairakos avizes
numuros péc kartas lasitajiem tika stastits par kadu Badspragu zemi
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[kas par nosaukumu!], kur pie iedzivotaju posta vainiga esot
parmériga alkohola lietoSana. Baznica, sajuzdama, ka zaudé ietekmi
par savam avim, apstdzeja zemniekus nodeviba pret tévzemi un
citos tamlidzigos “patriotiskos” grékos. Pieméram, tadas apsudzibas
no kanceles barstija Umurgas luteranu draudzes macitajs, latviesu
realistisko stastu rakstniecibas pamatlicéjs Juris Neikens. Stasta
“Baris” [1866] vins aprakstija kadu vieglas dzives tikotaju. lzceloSana
uz Jeisku esot tikai slinkiem domata Leiputrija, tapéc celojums péc
debesu klingeriem sveSuma galvenajam varonim beidzas ar malariju,
badu un noZélojamu navi. Sava dala taisnibas jau tur bija, jo Jeiska
bija bistamu slimibu peréklis. J. Neikens neiztika art bez majieniem
uz pareizticibu ka latvieSiem sveSu [stasts tapis laika, kad lielais
pariesanas vilnis jau bija aiz muguras], jo 1sta, lak, esot Lutera ticiba:
“Védera péc tu aizej svesuma, atstadams savu téviju un savas tautas
bralus — ar laiku, zinams, art tautas valodu un tikumu; bet, ja tu esi
Lutera draudzes loceklis, vai védera péc atstasi ir savu ticibu?”
Neikenam nez kapéc likas, ka luterticiba spéj sakausét latviesu tautas
pagatni, tagadni un nakotni! Grati saprast, uz ka vina parlieciba
balstijas. Ar to, ka luterticiba Vidzemeé ir “sen”, sadai vajadzibai
nepietiek.

17. augusta policija zinoja, ka kustiba ik dienas pienemas
speka. Pagaidam péc represijam valdot tads ka paklusums, bet
kartiba varot tikt traucéta, ja staigddana uz Rigu nebeigsies. Sie
celotaji, latviesi un igauni, mulkojot laudis ar visai uztrauco$am
runam, vini nosakot bridi, kad visiem bds jaizcelo. Tas ta uztrauc
laudis, ka vini par nieka cenu pardod visu, kas viniem liekas
nevajadzigs, daudzi noplauj savus zalos laukus, ar ko nobarot lopus,
lai tos péc tam labak pardotu. Tapéc pie laika jakeras pie bargiem
[idzekliem, lai novérstu paredzamas briesmu lietas. Mutiskas
pamacibas maz palidzot, jo Jaudis atsaucoties uz to, ka Riga vinus talit
pieraksta. Slepeni agenti vinus Riga macot visiem spékiem turéties
preti policijai un nelauties sodisanai. Tada darboSanas pienemas
spéka un var radit bistamas sekas.

Zemes meklétaji naca art no Madlienas — Mengeles draudzes
(abas toreiz skaitijas kopa). Tas ari saprotams, jo 1843. gada
Madliena plosijas bads. Kad pirmais izcelotaju vilnis bija pari, 1854.
gada no kaiminu pagasta Taurupes uz Jeisku aizgaja 87 cilveki. 1875.
gada taurupiesi Kubanas apgabala nodibinaja Zvaigznites koloniju ar
seSdesmit sétam, bet 1876. gada tai pasa apgabala Taurupes koloniju
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ar trisdesmit sétam. Siltas zemes kustiba no daudziem pagastiem
turpinajas vél vairakus gadu desmitus.

100



JEZGA AP
BISKAPA KANCELEJU

Vidzemes vacieSiem tie bija nelaimigi apstakli, kuru dél
vienmér ar kadu vajadzéja rekinaties un nevaréja valdit bez
ierobeZojumiem. Lai gan vini Vidzemé valdija uz TpaSajiem
autonomijas noteikumiem jeb privilégijam, tas izkartot pie katra
jauna cara nebit nebija viegli. Bet, tiklidz panaktas, Sis privilégijas
bija dross aizsegs, lai impérijas ierédni Sejienes dzivé nemaisitos.
Jurijs Samarins ar savu komisiju bija faktiski pirmais tads nekauna.
Toties pa 1stam Vidzemes vaciesi satraucas, kad pretinieks paradijas
no pavisam citas, negaiditas puses. Ta bija Krievijas Pareizticiga
baznica.

Misijas nodibinasana Riga nebija saistita ne ar siltas zemes
kustibu, ne arf, lai atbalstitu zemnieku parieSanu “cara ticiba’, ka to
centas apsudzét. Misijas mérku tiesa veida krieviem Seit nebija,
vismaz ne sakuma. Pareizticiga baznica Seit ieradas kartot attiecibas
vecticibniekiem, bet tas ir pavisam cits stasts, ar miuséjo nesaistits.
Tiesa, pareizticibas klatblitne Daugavas krastos bija pazistama jau
pirms krusta karotaju ierasanas, krievu baznicas un vinu ticiba bija
izplatita ldz pat Jersikai. Tomeér tas bija tik tala pagatne, ka sasiet
galus vairs nebija iesp&jams, nepartrauktas tradicijas talaika Latvija
nebija. Tapat lielas nozimes nebija arT Jakobstates ikonam, lai gan
vidzemnieki zinaja, ka Dievmate tur darot brinumus un brauca turp
péc svéta Udens. Ar to bija par maz, lai Vidzemé tiktu nodibinata
patstaviga katedra. ParieSanas kustibas priekSvakara 1836. gada
Vidzemes un Kurzemes gubernas bija tikai 16 pareizticigas draudzes,
76 priesteri un 12 552 draudzu locekli. Patstavigas katedras
izveidoSanai tas bija parak mazs skaits.

Nikolajs | savu rakstisko piekriSanu Rigas vikarijas nodi-

Rigd nebija patstaviga, bet Pleskavas eparhijai paklauta
parstavnieciba (patstavigu eparhiju Riga nodibindja 1850. gada).
Rikojumam bija vismaz divi iemesli. Vispirms, valdiba bija nolemusi
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apturét vecticibnieku skaita pieaugumu, kas vaciskaja Baltija bija
atradusi sev drosu patvérumu no vajasanam Krievija. 1830-os gados
vinu skaits bija astoni tukstoSi un tas turpinaja augt. Cars deva
rikojumu So lietu izbeigt. Tacu bija vél otrs célonis. Impérija gadsimta
vidu attistijas malienu rusifikacijas virziena un pareizticigajai baznicai
te, protams, bija liela loma — ta apvienoja krievus, dievkalpojumi
notika krievu [baznicslavu] valoda, ar draudzu apkalpo$anu saistijas
bérnu izglitoSana skolas. Pareizticigajai baznicai bija Tpasa loma
Krievijas “svétaja trisvieniba”, kuru nosauca varda izglitibas ministrs
S. Uvarovs: “Viens cars, viena tauta, viena ticiba”. Situacija, kad
zemnieku atkriSana un intereses pamosanas par Krieviju luteriskas
baznicas pozicijas stipri sastipoja, misijas dibinasana bija talredzigs
leEmums. Tas bija ari sena krievu ideologija dibinats sauklis, jo
slavofili Saja sauklt saskatija aicindjumu atjaunot Tresas Romas
varenibu. Un tas noziméja, ka ir japarverté Pirmas un Otras Romas
kriSanas céloni — tos atrada austrumu pareizticibas atSkaidisana ar
rietumnieciskumu [lasi — liberalismu, racionalismu, subjektivismu un
individualismu]. Pareizticigajai baznicai ir vajadzigi zemnieki, ta ir
drosakais lidzeklis, ar ko nosargat tautu no tam nelaimigajam un grati
apejamam nejausibam, kadas var izraisit rietumnieciska personibas
savrupinasana. A. Homjakovs rakstija: “Jo dzilak es ieskatos zem-
nieku sadzive, jo vairak parliecinos, ka pasaule krievu zemniekam it
ka izteic vina sabiedrisko sirdsapzinu [izcélums mans — G. D.], kuras
priek$a vin$ iztaisnojas gara; pasaule vina uztur brivibas jutas, vina
tikumiskas pascienas apzinu un visus augstakos dzenulus, no kuriem
més gaidam vina atdzimsanu. ” Un piemetinaja no folkloras: “Krievu
cilvéks, atseviski nemts, paradizé netiek, bet veselu sadzu tak nevar
tur neielaist. ” Tas viss saskanéja ar vél viena slavofils K. Kanelina tézi,
ka atsléga uz Tsto kriestietibu ir dzimtas kopibas gars. Lak, krievi
pirms mongolu-tataru iebrukuma esot dzivojusi kopienas, bet
individualismu pie viniem pirmie atnesa rietumu kristieSi. Lai gan
postits un mocits, kopienas gars tautas dzilés ir saglabajies.

Tagadéjos apstaklos nevajag atkartot vestures kludas, tapéc
koncepcijas realizacija prasija noskaidrot attiecibas starp Krieviju un
rietumiem impérijas nacionalajas malienés, ka Vidzemeé. Tikai formali
ta skaitijas Krievijas impérijas dala, praktiski taja saimniekoja vaciesi,
un Saja lieta vajadzéja panakt skaidribu. Kad nu pasSas zemnieku
masas bija savilnojusas, likas, ka ir piemérots bridis iedzit kili vacu
parvalde ar skietami apolitisku spéku, kada ir baznica.
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Pats vikarijas sakums Riga savas ambicijas bija smiekligs. Surp
tika norikots Pleskavas sv. Trijadibas katedrales virspriesteris Joanns
Znamenskis ar uzdevumu piemeklét vikara biskapa misijai piemérotu
vietu. No Rigas vins bez liekam ceremonijam rakstija, ka “virsgana
kalpoSanai visértaka un vispiedienigaka” esot... Rigas Doma baznica,
un ieteica to parveidot par pareizticigo katedrali! General-
gubernators Palens, nospriedis, ka Pleskavas priesteris Tsti nesaprot,
ko runa, krievus nolika pie vietas vinu biezi apdzivotaja Maskavas
forstaté, Rigas Dievmates pasludinasanas baznica aiz Karla vartiem
[tagad preti Latvijas Zinatnu akadémijas augstceltnei]. Vidzemes
gubernas valde nevaréja iebilst pret vikarijas nodibinasanu, tacu, atri
apjautusi tas talejoSos mérkus, nekada zind to neatbalstija.
Vidzemes gubernas valde nebija ar mieru pieskirt krieviem nevienu
no valsts ékam, bet Sinode rezidences iegadei nepiecieSamos
[1dzekl|us ta arT neiedeva.

Kadas noskanas tolaik dzivoja pareizticiga baznica Krievija?
Visa Krievija bija ldz 100 000 svétkalpotaju dazadas kartas,
lielakoties vini naca no garidznieku gimeném. Tai pasa laika ta bija
pretruniga vide — no vienas puses, sevi noslégta un konservativa, ar
diezgan lielam aizdomam pret visu jauno, seviski, ja tas naca no
rietumiem. Uz Siem Krievijas inteligence skatijas no augSas ka uz
vecas pasaules reliktu. Garidznieki laukos bija nabadzigi, uz viniem
nicinosi skatijas pilsétu augstmani. Slavenais Maskavas metropolits
Filarets vairakkart kritiski izteicas pret augstakas garidzniecibas
[madku!] tieksmi péc greznibas, tacu S$ajos vardos neviens Tpasi
neklausijas.

Pretrunas bija art jauno priesteru izglitiba, un tas, ko parmet
ta laika priesteru apmacibai, ir nekonsekvence. No arpasaules
noslégtajos seminaros netika pielauts nekas svess, tacu seminaristi
nespéja saslégties ari ar to pareizticibas garu, kas Krievija valdija
pirms rietumnieciski noskanota Pétera | reformam. Ta nu priesteru
izglitiba Tsti neatbilda ne Tresas Romas, ne rietumu standartiem,
citiem vardiem sakot, tai nebija kopiga stratégiska redzeéjuma.
Baznicas iekséja dzive bija paklauta cenzirai no valsts puses, Sinodes
darbu pilniba parraudzija valsts ieceltais oberprokurors — gadsimta
vidU So amatu ienéma izbijusais gvardes pulkvedis Protasovs, kurs
nemaz nebija ieintereséts uzklausit garidznieku viedokli. Ta nu
priesteru uzdevums bija vadtt dievkalpojumus, kristit, laulat, izvadit
mirusos, bet spredikoSana nebija atlauta. Faktiski krievu
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pareizticigaja baznica
sprediki netika saciti
ldz pat gadsimta
beigam, un ar? tad to
saturu vajadzéja
saskanot ar eparhijas
kanceleju — tapéc no
spredikosanas at-
teicas. Sada neno-
teikttba un Znaugi
liedza baznicai pildtt to
misiju, kuru tai pare-
dzéja S. Uvarova
sauklis.  Prieks tam
baznicai batu
vajadzéjis dot lielaku
brivibu [protams, nevis
: : | rietumu liberalisma,
Biskaps Irinarhs. bet pareizticigas baz-
nicas tradiciju gultné].
Bet, ka redzésim no turpmako notikumu attistibas gaitas, taja vieta
notika visai primitiva un nemakuliga baznicas angaZésana valsts
interesém.

Rekinoties ar vietéjiem apstakliem Vidzemé un Kurzemé,
pirmajam Rigas biskapam tika sastadita Tpasa instrukcija [Permas
vikarijas instrukcija parveidota veida]. Saskana ar to ipasu uzmanibu
vajadzéja pievérst no pareizticigas baznicas aizgajuso atgriesanai [ar
to domati vecticibnieki], ka ari rGpéties par “citticigo pievérsanu, kas
lielakoties apdzivo Vidzemes un Kurzemes gubernas, lai, cik
iespéjams, atsauktos Visaugstakajam ceribam Saja jautajuma”.
Tadejadi pirmajam Rigas biskapam bija paredzéta visai sareZgita
misija — pa dalai tiri bazniciska, nokartojot iekséjos jautajumus starp
pareizticibas daZadajiem stravojumiem, pa dalai prozelitiska,
izmeklgéjot iespéjas vérsties pie Vidzemes latvieSiem, kas visi bija
luterani. Sadam uzdevumam bija vajadzigs vai nu |oti gudrs un viltigs
diplomats, vai ari tads, kur$ pats neko nezina par augstakas
priekSniecibas talejosajiem mérkiem — bet kuram ir pielikti labak
informéti kancelejas darbinieki.
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Rigas pirmais biskaps Irinarhs [Popovs, 1790 — 1877] bija
rietumnieciski izglitots cilvéks. Dzimis Kurskas guberna garidznieka
gimené, pabeidzis vietéjo Garigo seminaru, bet péc Péterburgas
Garigas akadémijas absolvéSanas 1817. gada vinu iesvétija par
priesteri un norikoja par pasniedzéju un inspektoru Orlas Garigaja
seminara. Tacu savu rietumniecisko radijumu vin$ ieguva
divdesmitajos gados, kad kalpoja Krievijas sltnieciba Milana,
Florencé un Roma, péc tam Aténas. Irinarhs bija akadémisks cilvéks,
cita starpa sarakstijis arT “Isu grieku baznicas vésturi”. 1836. gada,
péc atgrieSanas Krievija, arhimandrits Irinarhs tika iesvétits par
Staricas biskapu Tveras eparhija, bet uz Tsu bridi, jo péc Cetriem
ménesiem sanéma norikojumu uz Rigu. Acimredzot augsa uzskatija,
ka vins atbilst Rigas krésla un Péterburgas planiem vislabak. Vinam
bija diplomata pieredze, vins prata vairakas valodas [bet latvieSu
neiemacijas]. Riga vinu gaidija darbs vide, kas pret pareizticigas
baznicas misiju nav draudziga, ne saskareé ar vecticibniekiem, ne — vél
mazak — ar latvieSiem. Tiesa gan, latvieSi vinam bija pilnigi svesa
pasaule.

Augstisvétitais biskaps Irinarhs ieradas Riga 1836. gada véla
rudeni, 6. novembri no rita. Talit, visam pareizticigo baznicam
zvanot, vins svinigi iegaja galvenaja pareizticigo baznica — sv. Pétera
un Pavila katedralé [Citadel€], kur vinu sagaidija priesteri un draudzu
locekli. Péc liturgijas biskaps devas uz savu rezidenci, kas bija ierikota
trijas istabas pie Dievmates pasludinadanas baznicas. Seit vin3
aizvadija pirmo savas darbibas célienu Iidz 1840. gadam, kad
parcélas uz jauno rezidenci €ka pie sv. Aleksija baznicas [tag. Sv.
Marijas Magdalénas Romas kato|u baznica blakus Bruninieku namam
resp. Saeimai]. 7. un 8. novembri vinu apmekléja generalguber-
nators un citas augstas Vidzemes amatpersonas, ka ari vietéjie
luterani, katoli, reformati un, ja, vecticibnieki, kuru dé| vins te bija
ieradies.

Pirmaja posma lIrinarha darboSanas Rigd ne ar ko 1pasu
neizcélas. Ar Sinodes rikojumu virsgana uzturésanai tika pieskirtas
plavas daZu verstu attaluma no Rigas centra, dzirnavas Hortenhofa
un Césu aprinki, un zivju nozveja Babites ezera. Driz krievu tirgoni
biskapam uzdavinaja namu atpitai Eihenberga [Ozolkalnos Kisezera
krasta —tur 20. gs. pusé lidz pat savai mocekla navei dzivoja sv. Janis
Pommers]. Turpmak sv. Pétera un Pavila katedrales un virsgana
rezidences uzturéSanai no valsts kases bija jaizmaksa 26 125 rub]i
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gada, sakristeja iertkosanai tika pieskirti 25 000 rublu.  Biskapa
kanceleja stradaja sekretars un divi skriveri — ar viniem més
satiksimies vélak, jo vini daudz labak par biskapu zinaja Rigas misijas
isto saturu.

Rigas krésls netika uzskatits par seviski prestizu, turklat
sakuma pieskirtas summas driz vien tika samazinatas. Naudas allaz
pietriika, krievi srojas, ka Rigas biskaps spiests uz savu katedrali
doties nevis pats sava, bet 1réta ekipaza. Zinot, ka vietéja vara
Vidzemé ir noskanota naidigi un pareizticigo skaits pavisam mazs,
pirmajos gados uz Rigu tika norikoti vai nu tadi priesteri [diakoni], kas
nebija beigusi studijas seminara un izglitibas trikuma dél nevaréja
cerét sanemt labakas vietas, vai ari, gluzi otradi, savas misijas
apséstie ar parliecibu, ka vietéjiem protestantiem, t. i., rietum-
niekiem, nepiecieSams pasludinat vienigas pareizticibas celu. Vai
tikai nebUs ta, ka biskapu Irinarhu pazudinaja So pédejo primitiva
izpratne par kristigas misijas metodém? Pusgadu sabijis Riga, vins
secinaja: “Saja novada ne tik |oti vajadziga baznicu celtnieciba, ka
gudru garidznieku skaita palielinasana, kuri prastu izravét nezales un
izaudzet kvieSus. ” Talredzigs novérojums.

Lai nok|atu Iidz pareizticigo biskapa kancelejai, kas atradas sv.
Aleksija baznica [tag. Marijas Magdalénas katolu baznica Klostera
iela], no gubernas valdes padzitajiem zemniekiem nevajadzéja nekur
talu iet, tas bija turpat aiz stdra. Sv. Aleksija baznica vini ieradas péc
tam, kad bija “paciemojusies” gubernas valdg, par ko liecinaja
noskatas galvas. Miesas sodi Riga ieklidusos noskanoja 1staja virziena
— vini pareizi secinaja, ka gubernas valde nemaz nav ista vieta, kur
pierakstities izceloSanai, un valdé séz tadi pasi lielkungi, ka muizas,
un tie viniem neveél labu. Pataga dzina pareiza virziena. 1841. gada
liturgija, un bikli paltdza, lai biskaps vinus uzklausa. Veélak to, ko
zemnieki vinam esat pastastijusi saruna, Samarins nosauca par
“nesakarigiem murgiem” [6ecces3Hebili 6ped] — gan valodas nezi-
nasanas, gan jucekligi izklastito vajadzibu dé). Nav griti iedomaties,
par ko zemnieki, no bada bégdami, stdzéjas: par to, ka, klausu
apjomam palielinoties, viniem praktiski nav laika pasiem apstradat
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savu zemi, magazinas ir tukSas un lauki paliek neapséti, par to, ka
nepadaritie muiZzas darbi tiek skarbi soditi. Juku jukam ar Sim
sudzibam un zélabam izskanéja ligums, lai baznicas galva parupéjas,
ka vini varétu tapt par valsts zemniekiem, jo tas nozimétu
atraisiSanos no muizas klausam. Jo valsts bija Krievija, bet muiza —
vacu! ParieSana uz citu zemi nozimétu citu paklausibu. Pie
pareizticigo macitaja vini vérsoties tadél, ka “gubernas valde vinus
ne tikai nepienem, bet vél nodod sodisanai, ka ari tapéc, ka stavoklis,
kada vini atrodas, ir parak slikts, lai taja varétu vél ilgak palikt”.

Biskaps vispirms centas ieskaidrot, ka zemnieku dzives apstakli
nekada zina nav vina vara, bet tad deva padomu doties majas un
klausit talak saviem kungiem. Tomér, satidams cela, uz atvadam
katram iedeva gabalu maizes un paris grasus. Celamaize izradijas
likteniga. Veélak, kad ladzéju skaits jau sniedzas simtos, vaciesi
parmeta biskapam propagandu. Bet Janis Licis, asaram acis
apcerédams latvieSu slapes péc lidzjutigas dvéseles siltuma, atzina,
ka “laipns vards, lidzjutiba pret otra cieSanam, pieticiga davanina un
labs padoms — luk, kas jadara, lai raditu cilvékos simpatisku
atsaucibu. Tas nodroSinaja daudz lielakus panakumus.” Cik nu
padoms bija veértigs, grati spriest, bet zemniekiem muté palika
iedotas maizes pécgarsa. Sakumam ar to pietika: “Vai gan vini bija
vainigi, ka lietas bija izkartojusas ta, ka katra satikS8anas ar krieviem,
katrs skatiens, kas uzmests latvietim, tikai tapéc vien, ka 3aja
skatiena nebija draudu, katrs vards tikai tapéc vien, ka taja nebija
lamu, vedinaja uz daudziem izdevigiem salidzinajumiem un uzku-
rinaja fantastiskas, varblt pat bistamas ceribas?” Janis Licis Sos
vardus rakstija 60-os gados, kad, zinot notikumu talako gaitu, varéja
Sajas paris skopajas rindinas ielikt tuvojosas vétras elpu.

Tacu taja bridi tas bija, iespéjams, ilgas péc sirds siltuma, ko
atmodinaja. Un kas batu varéjis tai laika iedomaties, ka sirds
siltumam ir. . politiska nozime? Ar “sirds siltumu”, ar jatzinu
Vidzemes zemnieka kaulos ieplida it ka dzivinoSas straumes, kas
atkauséja sastinguso, iebiedéto un skarbo, un appludinaja izzuvuso
zemi. Vél zemnieki zinaja, ka lidzas muizas zemei ir valsts zeme, kas
pieder Krievijai, un vini zinaja arf, ka aiz krievu biskapa stav vina liela
baznica, kura var ievest ticiba. Un kas gan ir tictba? — Liela censanas,
pllésanas, spieSanas! Ja vélies, lai valdnieks tevi aizstav, tad
darbojies Iidzi valdnieka lieta! To vini saprata, to viniem bija
sludinajusi luteranu baznica.
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Ar tadam domam aiznemti, zemnieki driz gaja pie Irinarha
stripam vien parlieciba, ka ir atradusi cilveku, kas uzlabos vinu
stavokli. Vins parstav krievu valsti, vins parstav krievu caru, bet cars
— tas ir zemes, ticilbas un varas savienojums. Samarins pareizi
novértéja Sadas “ticibas” speku: viens mirklis un masas atraisitas
ceribas vairs nebija vadamas. Zemnieku driizma pie biskapa kanceles
durvim auga acim redzot.

palidzét izcelot uz Krieviju atkal ieradas Valkas aprinka un Césu
muizas zemnieki. Tie pasi neatlaidigie césinieki un valcéniesi, kas
nupat maija pirmie bija prasijusies uz Jeisku. Tagad, lai izvairitos no
nepatikSanam, biskaps vinus aizsltlja pie vietéja Zandarmeérijas
apakspulkveza Kirsa, kur$ personiski atbildéja par kartibu guberna.
Veélak, kad zemnieku lietu izmekléja tiesa, biskaps Irinarhs
paskaidrojuma Sinodes oberprokuroram N. Protasovam stastija,
kapéc vins Sos zemniekus ir pienémis: “Vietéja civila vara valdibai Sos
notikumus attélo neatbilstosa izskata, pretéja gadijuma jau sen batu
pienemti likumigi meéri, lai izbeigtu nekartibas. Uzskatot Sos
notikumus par pietiekosi svarigiem, es uzskatiju par pienakumu par
to visu zinot. . parlieciba, ka varbut JUs uzskatisiet par nepiecieSamu
par to zinot tam, kam pienakas.” Biskaps savu ricibu skaidroja ar
parravumu laicigas varas augsSupejosa komunikacija. Tie, kam
zemniekus batu vajadzéjis uzklaustt, to nedarija. Savukart KirSs par
visiem atnakusajiem zemniekiem zinoja Vidzemes gubernatoram E.
Felkerzamam, bet augstdk par viniem to uzzindja pats
generalgubernators Palens, kurs Péterburgu informéja tikai jalija
vidl. Paskaidrojums neatstaj vietas Saubam, ka pilséta taja bridi
neviens nebija gatavs tam, ka zemnieki ir spéjigi manevrét starp vacu
un krievu varu, turklat visu acu prieksa. Un, ta ka notikumu centra
bija baznicas virsgans, tad “manevrs” notika religijas valoda, un to
neviens nevaréja iedomaties.

11. jalija biskaps pienéma tikai vienu iesniegumu no
Vecgulbenes, Krapes un Galgauskas zemniekiem. Attalo novadu
zemnieki iesniegumu bija rakstijusi kopigi —aizdomiga kooperésanas,
nemot véra, ka iebraukSana Riga tika stingri kontroléta un
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sazinasanas starp pagastiem, turklat tik taliem, nevaréja notikt
ieprieks. Vinitapat stdzéjas par muizas darbu apjoma palielinasanos
un badu, un kapinata tont uzstaja, lai biskaps viniem palidz nokartot
izceloSanas iespéjas, bet, ja tas nav iespéjams, tad “lai muiznieku
izturéSanas pret mums ir saskana ar likumu”. Tai pasa diena
iesnieguma pirmo reizi paradijas likteniga piebilde: “Pateiciba par
JUsu. . rdpém par mums meés visi esam ar mieru kopa ar savam
gimeném pienemt to valdoSo pareizticibu, pie kuras turas pats masu
Zélsirdigais Valdnieks Imperators un JGs. ” Tatad vini apliecinaja
gatavibu maintt ticibu, ja tas keizaram un biskapam liktos svarigi,, jo,
iespéjams, caram vinu dvéseles var blt noderigas. Savdabiga “zeme
pret tictbu”. Bet jautajums paliek — vai tas ienaca prata paSiem
zemniekiem, vai art kads viniem to pateica priek$a? It ka zemnieks
bltu varéjis atrasties vai nu uz muizas zemes [vacu], vai uz valsts jeb
krona zemes [krievu]. Seviski péc 1837. gada, kad cars Nikolajs |
nodibinaja Doménu ministriju — uz krona zemes dzivojoSo zemnieku
stavoklis patieSam bija labaks, neka muizas. Un, kada ticiba kungs,
tada zemnieks, vienkarsi un logiski.

Tadejadi zemnieku kustiba ienaca jauna téma: nevis vienkarsi
izcelot no Vidzemes uz Krievijas iekS§éjam gubernam, un pat nevis
vienkarsi veélésanas uzlabot savu ekonomisko stavokli ar parieSanu
“cara ticiba”, bet izmeklét, kadas ir iespéjas pariet Krievijas krona
aizsardziba. Péc satikSanas ar pareizticigo biskapu auga parlieciba,
ka atauja izcelot [vai nu uz Krieviju, vai uz krona zemi tepat] tiks dota
tiem, kas no “vacu ticibas” pargajusi “krona ticiba”. Faktiski “ticibas”
jédziens no religijas sféras pargaja politiskas aizsardzibas sféra. Tada
paraléle ir visa $Tjautajuma historiografija — dazi autori censas ticibas
mainu skaidrot ar vacu luteriskas baznicas cinismu un svesSumu,
angazétibu ekspluatatoru muizai [Janis Licis], bet lielaka dala to
skaidro ar tiri ekonomiskiem céloniem. Abi sapinusies sareZgita
vijuma un diezin vai to atsketinat bltu varéjusi pasi zemnieki saviem
spékiem, tas ir notikumu analitiku zina péc fakta.

12. jdlija tada pasa satura ligumu iesniedza bada izmocitie
zemnieki no Drustiem, Vecpiebalgas, Jaunpiebalgas un Palsmanes.
Biskaps, kurS taja pasa diena zinoja oberprokuroram, uzsvéra, ka
zemnieki ir ar mieru pariet pareizticiba tikai tada gadijuma, ja viniem
palidzés parcelties uz citam Krievijas gubernam, un krievu ticiba ka
tada viniem ir vienaldziga. ParieSanu krievu ticiba vini uzskatot par
savdabigu “pateicibu”, ja par viniem kads partpésies: “Gandriz visi
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vini man paskaidroja,
ka piekrit mierigi
palikt savas vietas, ja
viniem dos tik daudz
maizes, cik
nepiecieSams miesas
spéka uzturésanai un
to gratibu parva-
réSanai, kas par
viniem nakusas.”
Galvena  zemnieku
prasiba esot palidzét
pie izcelosanas, bet
lGgums  piebiedrot
pareizticigajai  baz-
nicai izskanot ka
papildinagjums. Zem-
nieki esot sakusi nakt
tapéc, ka gubernas
valde vinus soda
Pareizticigds baznicas Sinodes oberprokurors N. netaisni: “Ja  pret
Protasovs. viniem netiktu pie-
nemti stingri meéri,
bet, gluZi otradi, tiktu pieskirta vajadziga palidziba, tad viniem
nenaktu ne prata vérsties pie manis vai pie Kirsa... Visi tie, kas pie
manis atnaca, skaidri apliecinaja, ka viniem nav, ko ést. Jau viens
pats Sis trikums pietiekosi izskaidro So stipro vélésanos izcelot, ko
nevar apturét un izjaukt nekada stingriba, jo pret badu cinities
visgratak. Un, ja gubernas valde bija parliecinata, ka zemniekiem
nepietiek maizes, tad ta ir rikojusies netaisnigi un necilvécigi,
nododot vinus miesassodiem. ”

Drizma pie kancelejas durvim auga vél un vél. Kopuma no 11.
jalija 'dz 2. augustam biskaps Irinarhs sanéma vairakus tdkstosSus
ldgumu. Tos visus tulit nodeva Sinodes oberprokuroram. Augusta
sakuma, ka Keizenes “Zabaku” maju saimniekam Svénem un
“Krusta” krodziniekam esot teicis pats Citadeles baznicas priesteris,
bija pietiekusas ap 8000 gimenu, un pieteikSanas turpinoties.

Generalgubernators reagéja atri — tika dota pavéle zemniekus
biskapa kanceleja nepienemt. Uz to biskaps atbild€ja, ka vins sava
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rezidencé nevienu nepierakstot izceloSanai, bet zemniekus
nepienemt vin$ art nevarot, jo tas ir pretruna ar vina garidznieka
kartu un kristigo izturéSanos pret cilvékiem. Tas, protams, bija
taisnigs arguments — ja vien aiz ta neslépas citi uzdevumi. Irinarhu
satrieca nezeligie sodi, kadus gubernas valde uzlika bada cietéjiem,
bet zemnieki visus, ar kuriem viniem iznaca dariSana, sadalija divas
grupas. Pirmaja bija rigtie ienaidnieki, kas vinus skuva un péra, un
tie, péc kuru ierosinajuma un ka interesés notika S pérSana un
skGisana. Otrajaietilpa vinu nedaudzie labvéli un visi tie, kuri nekéras
pie minétajiem “atskurbinasanas” panémieniem. Tads bija biskaps
Irinarhs un Zandarmu apakspulkvedis Kirss. Turklat Tstajiem vai
Skietamajiem labvéliem tika piedévéta ne vien pilniga ldzjGtiba
visam fantastiskajam neizglitoto zemnieku ceribam, bet artapnémigs
noldks palidzét Sis ceribas piepildit. Véja atruma izplatijas zina, ka
“ar tadu un tadu runat var, tatad vins ir ar mums un, ja vins ir ar
mums, tad, saprotams, ari partpésies par misu parcelosanu [uz
Krieviju]. Un, pat ja vin$ ari nesolija par visu to parlpéties, tad tas
bija redzams no visa, ka partpésies. - Noteikti partpésies!” Ta
ceribas iekrasoja istentbu un bada izmocrttajiem, ceribu sparnotajiem
daudz kas radijas citadi.

Biskaps Irinarhs apsudzéja gubernas valdi necilvéciba un
vienaldziba pret cietéju likteni, aicinaja izbeigt patvalu: “Likumi
aizliedz uzlikt miesassodus cilveékiem, kuri nav no muiznieku kartas,
ja tam nav valdo$a Senata Iémuma gadijumos, kad tiek notiesati
vairak neka devini cilvéki. Bet Seit simti un tdkstoSi izradas vainigi
viena un tai pasa lieta, ja vien te ir kada vaina... Tagadéja laika vél jo
mazak vajadzétu kerties pie stingriem mériem, jo zemnieku kustiba
nav neka politiska vai dumpinieciska. Visi tie, kas lidz Sim ir bijusi pie
manis, bija pavisam pazemigas dabas... Es bGsu laimigs, ja mana
vérsanas pie Jasu gaiSibas $aja jautajuma kaut kada méra nodereés
tam, lai tiktu izbeigti miesassodi, kuriem tiek paklauti nabadzigie un
nelaimigie zemnieki, un lai tiktu atdota briviba tiem, kuri atrodas zem
sardzes. ” Faktiski ta bija baznicas jaukSanas Vidzemes kartiba.

Taja pasa laika biskapa un Sinodes saraksté pavidéja majiens
uz to, ka zemnieku ekonomisko stavokli var izmantot pareizticigas
baznicas laba: “Ja [Krievijas] valdiba gribés izmantot So gadijumu, tad
ta varés viegli Seit pavairot pareizticigo skaitu, atvieglot zemnieku
stavokli ari bez parcelSsanas uz citam gubernam, un ielikt stipru
pamatu atrai ST novada parveidei religiska zina.” Tadam pa-
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griezienam bija vajadzigs skaidrs noradijums no augsas, bet
pagaidam tada nebija. DroSi vien pareizticigo baznica bija
ieintereséta draudzu skaitu palielinat, tacu pagaidam tam nebija ne
[idzeklu, ne sagatavotibas — tikai taustiSanas iespéju virziena. Ta
Skiet, ka biskaps Irinarhs bija sttits izméginat baznicas un politikas
savienibas stipruma pakapi vaciskaja Vidzemé.

Vasaras beigas no 2. lidz 10. augustam zemnieku iesniegumos
pilnigi nemaz vairs nebija stdzibu par muizniekiem, toties uzstajigi
atkartojas viena prasiba: “Vélamies pienemt to pareizticibu, ar kuru
dzivo masu tévs un valdnieks [cars]. ”

A

-

Varti pret Rigas pili no Citadeles puses 19. gadsimta vida.

Biskaps lIrinarhs, bez Saubam, apzinajas, ka parieSanu
pareizticiba nav iespéjams nokartot péc visiem baznicas prieks-
rakstiem, galu gala luteraniem un pareizticigajiem $aja zina ir atskirigi
uzskati un konfesijas maina ir saistita ar “jaunas ticibas” iepazisanu
no iesvétes macibam un izklauSinasanas. Tapéc 17. jalija vins
oberprokuroram atkal skaidroja, ka galvenais motivs, kas dzen
vidzemniekus parcelties uz dzivi citur, ir partikas trikums, un
piebilda: “Nemot véra to, ka zemnieku stavoklis paliek tads pats,
kads tas ir bijis l1dz $im un, domajams, ar katru gadu... bis arvien
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smagaks, tad agri vai vélu pie viniem var sakties daudz nopietnakas
un nepatikamakas kustibas. . Visi pie manis atnakusie zemnieki viena
balsi apliecinaja, ka vini grib izcelot, pirmkart, tapéc, ka muiznieki
nomoka vinus ar parmeérigiem darbiem, otrkart, tapéc, ka viniem
nepietiek iztikas ltdzek|u... TieSi Siem céloniem ir japievérs uzmaniba,
lai atvieglotu izmocito un novardzinato zemnieku stavokli.” Ta nu
nemaz nebija biskapa dariSana — skaidrot, ka klajas Vidzemes
zemniekiem, kartot vinu izceloSanas at]aujas utt., bet tiesi to rada
vina zinojumi 1841. gada vasara. Tiesa gan, Irinarha sarakste ar
oberprokuroru bija reaktiva, t. i., vinam vajadzé&ja kaut ka izskaidrot
faktu, ka zemnieki vérSas pie vina laicigos jautajumos un lolo kaut
kadas murgainas ceribas. Tomeér gluZi tira ta lieta vis nebija, ka radis
vélakie notikumi.

J. Samarins zinaja stastit, ka jdlija vidd no Rigas parbraukusie
zemnieki majiniekiem stastija: Riga “Zandarmu apakSpulkvedis
[Kirss] un krievu pops [biskaps lIrinarhs] iedzivotajus pieraksta
izceloSanai uz Krieviju”. Runas par “krievu biskapa un garidznieku
labsirdibu, par to, ka bada gados Jaudim pieskirta maize nak no krona
[t. i. , no cara], dabiski un taisnigi mudinaja |audis Sos labumus
uzskatit par krievu ticibas augliem”. Istas skaidribas par to, kadas
attiecibas ir pareizticigo priesteris un cara valdiba, zemniekiem
nebija, un vini sava vientiesiba sprieda: “Ka tad cars var iestaties par
mums pret vacieSiem, ja més stavam vacu ticiba? Ja més apliecinatu
cara ticibu, tad cars par mums iestatos.” Bet Riga bija 3ads
atgadijums. Kada nabadzigo ridzinieku nama reiz uzaicinats krievu
pops aizllgt par tikko dzemdegjusu sievieti latvieti. Kad aizlGgumus
noturéts, zemnieki bijusi parsteigti, ka vins par savu pakalpojumu
panémis tikai vienu griveniku. Viens no latvieSiem noplatijis rokas un,
griezdamies pret stirit nolikto ikonu, iesaucies: “Luk, kadi ir krievu
macitaji! Bet miséjo [luteranu macitaju vacieti] tik pamégini iemanit
pie nabaga cilveka! Protams! Noteikti gribu pie krievu macitaja un
krievu ticiba. ” Velak Sim priesterim nezinami laudis draudéjusi —
sakuma solijusi naudu, lai izbeidz pierakstit zemniekus, bet péc tam
sakusi mest pasta kasté anonimas véstules, kuras solija vinu noindét
un vinu ta nobiedéja, ka vins ilgu laiku majas nodarbojas tikai ar
maizes cepsanu.

Tapa arvien skaidraks, ka, neraugoties uz pretdarbibu, lGgumi
iriekustinajusi kaut ko lielaku. Zemnieki vélamo — cara palidzibu bada
cietéjiem —uzdeva par esoSu un bariem saka pieteikties “cara ticiba”.
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Tas draudéja ar haosu laukos, kur bija vajadzigas darba rokas, un tas
draudéja ar nepatiksanam biskapam, nemaz nerunajot par to, ka
krievu un vacu attiecibas uz So notikumu fona samaitajas. Bikli
izteiktais ligums palidzét sastapas ar augsti stavoSas krievu
amatpersonas “kristigu” hdzjatibu, un prasibas ieguva provokativu
saturu. Sasutusi bija muiznieki, jo klainojoSie zemnieki nestradaja
tirumos, sasutusi bija luteranu macitaji, jo muiza varéja zaudét savu
vienigo plassazinas Iidzekli taja laika — kanceli, sasutusi bija Vidzemes
valdes kungi, jo izradijas, ka krevi jaucas vinu autonomija. Ar
parastajiem lidzekliem So lavinu nebija iesp&jams apturét.

1841. gada 28. jalija cars Nikolajs | izdeva rikojumu biskapam
Irinarham nepienemt no zemniekiem iesniegumus, kuros izskan
sudzibas par muizniekiem un vélésanas parcelties uz Krievijas
dienvidiem. So rikojumu biskaps sanéma no oberprokurora rokam
2. augusta. Talit, taja pasa diena, vinam tika pienesti divdesmit Rigas
aprinka zemnieku iesniegumi, kuros izteikts ligums atlaut pienemt
pareizticibu. 7. — 9. augusta notvertie un pratinatie zemnieki lie-
cinaja, ka “valdnieks esot pavélgjis visiem parkristities un parieSanu
pareizticiba zemnieki saista ar iepriek$ minéto ligumu izcelot.” Tada
atzisanas liek domat, ka zemnieki peksni ir nakusi pie saprasanas,
kada valoda vajag runat par savu lietu, lai ar to nenodaritu pari savam
“vislielakajam draugam” Irinarham. Barona Palena lieciba: “Tris no
policijas satvertajiem un nopratinatajiem zemniekiem noliedz
izceloSanas noliku un apgalvo, ka tikai saistiba ar pievienoSanos
pareizticibai vini ir vérsusies pie biskapa. ” Lik, kada jauna valoda bija
sakusi runat zemnieki!

Kas pa Sim divam nedélam bija mainijies? Vai tieSam apstakl|i
laukos uzlabojusies tiktal, ka par tiem vairs nevajadzéja silroties?
Protams, né. Bads laukos nebija beidzies un zemes jautajums risinats
netika. Ta ari nebija péksni nakusi atklasme par pareizticibas lielo
vértibu — latvieSu priekSstati par pareizticibas saturu labakaja
gadijuma bija miglaini. Vai tikai lGgumrakstu satura mainas céloni
nav jameklé pasa biskapa kanceleja? Tur drosi vien bija sapratusi, ka
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politisko jautajumu pieminésana iesniegumos var biskapam draudét
ar pamatigam nepatik§anam. Un bazam bija pamats.

Atbildédami uz represijam, zemnieki saka atklati pretoties
policijai. Rigas policijmeistars A. Jazikovs studzg&jas, ka, lai izvairitos
no aresta, zemnieki ar spéku pretojas, tapéc policisti vairakkart
dabdjusi “trdkties”. 8. augusta, vadoties no pilsétda notverto
aizdomigi klistoSo zemnieku liecibam, policija piepilsétas meza
uzgaja apmetni ar cetrdesmit cilvékiem no dazadam gubernas
vietam, zirgus un ratus. Lielaka dala, drosi vien bridinati, paslépas,
bet astonus policijai tomér izdevas notvert un nogadat gubernas
valdé. Pratina$ana notika armijas kazarmas Citadelé. Sie, tapat ka
citi, neizteica ne mazakas stdzibas par muizniekiem, bet apgalvoja,
ka ir atnakusi savu kopienu pilnvarojuma, lai slepus ar pareizticigo
garidznieku  starpniecibu  izkartotu izdevigus izceloSanas
nosacijumus. Tris zemnieki, kurus aizturéja atcela no virsgana rezi-
dences, un kurieni lo¢i vinus bija slepeni aizvedusi jau ritausma, galu
gala atzinas, ka esot tur pavadijusi seSas stundas. Tris pareizticigie
priesteri esot ar viniem runajusies, bet ceturtais — biskaps — stavéjis
aiz stikla durvim. Diemzél zemnieki maz varéjusi saprast no vinu
sacita, jo krievu valodu neprotot. Bet tik daudz gan sapratusi, ka
vinus mégina pierunat pdriet pareizticiba, péc tam viniem radits
krusts, kuru vajadzejis sktpstit. Tacu uz Rigu vini esot nakusi tikai
tapeéc, lai nokartotu izceJosanu, bet nekada zina ne, lai parietu krievu
tictba. Par to vini vispar neko negribot dzirdét. — Tatad laukos
neviens nejuta nekadu vajadzibu mainit ticibu, ST brinumaina
atklasme vinus piemekléja Riga. Jurijs Samarins rakstija: “lznemot
visniecigako skaitu zemnieku un mazu daju no grafa Seremetjeva
laudim [Jaunpiebalga)] visi apstiprina, ka pienemt grieku [krievu]
ticibu vini nekad nav vélgjusies un gajusi uz Rigu pie pareizticigo
garidzniecibas ar ligumu parcelt vinus uz silto zemi, bet viniem
garidznieciba un daZiem ari pats biskaps dazadi paskaidrojusi vinu
nakamo bdsanu uzlabosanu. Vieni teikusi: ja jis mainisiet ticibu, tad
jus nometinas Krievzemé, citiem stastits, ka tikai tiem zemniekiem
keizars dos brivibu, kas pierakstisies pienemt pareizticibu. Laudis bija
ieviesusies paruna: Més gribam bit zem keizara, - un tie, kas gatavi
bija pienemt pareizticibu, piebilda: kadas ticibas keizars, tadas ari
meés, varbit tad mums bus labak. ”

Driz zemnieki aptvéra, ka labak rikoties, ja Riga iek|at visiem
nav iespéjams — veiksminieki biskapa kanceleja nogadaja ne tikai
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savus, bet kolektivos iesniegumus [lidz ar to strauji kapinot IGdzéju
skaitu]. Savu parstavju sutiSanai zemnieki vaca naudu, sutni veda
iesniegumus no vairakam gimeném uzreiz, turklat ne vien savu
radinieku un kaiminu varda, bet pat no kaiminu pagastiem, par
takstoti [!] un vairak cilveku.

Madlienas kaiminu pagasta Aderkasos “Muiznieku” majas
dzivojusais Janis Auzin§ “Medna” kroga pierakstijis vairakus
taurupiesus un $o sarakstu “Gaidenu” majas kalps Andrejs Priedttis
talt devas uz Rigu. Prieditis draudzes tiesa nopratinats un, kad vinam
bija stingri piekodinats, lai stasta tito patiesibu, liecinaja:

“Taurupiesi bija sanakusi Medna kroga, lai pierakstitu savus
vardus, jo esot tapis zinams — kas tagad Riga nepierakstiSoties, tas
vélak, kad kazaki ar karu naksot zemé, tikSot padziti no majam un
zeme izpostita. leradies bija arT agrakais Taurupes kaléjs Janis Auzins,
kas tagad dzivo Aderkasos. Sanakusie lidza vinu ka rakstu pratéju
uzzimét vinu vardus uz Tpasa papira. lesakuma Sis atteicas to darit,
bet, kad vini neatkapas, art kadi no klatesoSajiem samaksaja vinam
par puliniem kadu mazuminu un Mikulénu saimnieka déls Mikelis
Ozols atnesa papiru, spalvu un tinti, tad vin$ izpildija sanakuso gribu
un uzrakstija vinu vardus, katru péc rindas, atzimédams, kas
precéjies, kas neprecéjies; pirmie lika pierakstit ari sievas un bérnus.

Auzinu, kas pazina Rigu labak neka paréjie, izvéléja un
uzaicinaja doties uz pilsétu ar So sarakstu, bet labi apvaicaties pie
tiem zemniekiem, kas brauc atpakal no Rigas, kur pienem sarakstus,
ka ari piekodinaja uzmantities. Klatesosie sameta katrs pa 5 kap., ta
ka Auzinam sanaca 1 rbl. 17 % kap. cela naudas. To pasu vakaru vins
devies cela; 9 verstis no Rigas, Rumpja kroga, vins$ satikas ar kadu
Vestienas zemnieku, kas ari tai pasa gaita bijis pa Rigu, un Sis vinu
smalki pamacija, ka izturéties, lai tiktu tur, kur vajag. Nonacis Rig3,
Auzin$ vispirms gaja uz Daugavas tirgu, lai neraditu aizdomas, un
nopirka kabatas nazi. Tad vin$ gaja, ka bija teikts, uz Maskavas
priekspilsétu, uz svéta Nikolaja baznicai lidzas esoSo dzelteno
baznicas maju. Te, vinam ieejot liela istaba ar trim skolas galdiem,
nacis pretl garidznieks un divi viriesi, kas likas bat skolmeistari. Vini
aizveda Auzinu augSistaba un nosédinaja pie galda. Viens no
priestera pavadoniem, kas diezgan tekoSi prata latvieSu valodu,
noprasija vinam, ko gribot, vai nacis pierakstities. To visu tulks
parcéla garidzniekam. Nu vini apvaicajas péc Auzina, ka ar citu
sarakstito vardiem, un parrakstija tos cita papira, laikam Stempel-
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bogena [t. i., apzimogota papira, blanka]. So parakstija garidznieki un
lika teikt Auzinam, lai uzgaidot, jo atnaksot no pilsétas vecakais
garidznieks. Péc paris stundam ieradas vecs, godpilns priesteris
sirmiem matiem un sirmu bardu. ArT Sis parakstija papiru un tulks
noprasija Auzinam, vai vin§ nodomajis bt padevigs keizaram, uz ko
Sis, Sada jautajuma parsteigts atbildéja: Més neviens neesam
sacélusies pret keizaru un visada zina paliksim uzticami pavalstnieki!
Sis vecakais garidznieks, kas, ka vinam teikusi citi zemnieki, atbraucis
no Péterburgas, kaut ko teica tulkam un tad aizradijis art vinam,
Auzinam, lai ejot mierigi majas un sakot visiem citiem, lai vairs nenak
uz Rigu pierakstities, jo esot diezgan |auzu pierakstijusies, un sai lieta
vairak nevajagot.” Un tiesam, 10. augusta pareizticiba pariet
gribétaju skaits bija sasniedzis astronomisku skaitli — 50 000 cilvéku.

“Tad Auzins bija zinajis stastit, ka naksot no Péterburgas augsts
garidznieks, generalis, laikam pats lielknazs, un tas pierakstisot visus
bez iznemuma. Auzins vél teica, ka nekas neesot minéts par pareju
pareizticiba, nedz vinam caur tulku 3ai lieta kas atklats. Kad vin$
izprasnats, klat bijusi istabmeita, kas runajusi tiri latviski un to, ko
vins sacijis, partulkojusi abiem garidzniekiem. ”

Reiz gubernators un kancelejas ierédni tika dariti uzmanigi, ka
uz pils laukuma no arhiereja majas puses nakot kads zéns, péc
apgérba baznicas dziedatajs, kam seko zemnieks, tad otrs zéns ar
diviem zemniekiem un vél treSais zéns ar vairakiem zemniekiem; vini
visi gaja uz Citadeles pusi, bet policija vinus sakéra un trispadsmit
zemniekus ieveda gubernas valsts kanceleja.

Kurpnieks Glézers no Rembates teica, ka dazi zemnieki bijusi
Riga un dabujusi zinat, ka krievos zemi pieskirot, tadél ari vins gajis
uz Rigu, bijis pie biskapa, kurs uzslavéjis par nodomu pariet krievu
ticiba, kas gan nav bijusi vina pasa griba; tad Glézers aizvests pie
priestera Citadelé [t. i., uz sv. Pétera un Pavila katedrali], lai vinu
pierakstitu. Tur prieksa bijusi vairaki zemnieki tai pasa noldka un
viens runajis 900 saimnieku varda [!]. Vélak vins priekspilséta saticies
ar sava apgabala |audim, kas solijusi vinam pa 5 kapeikam no vira, lai
vedot pie biskapa.

Sanemts tika ari Vecpiebalgas “Videpu” majas saimnieks
Reiders, kur$ aizdomiga karta iznacis no vienticibnieku IGgSanu
kambara [vienticibnieki — vecticibnieku grupéjums, kas iestajas par
apvienosanos ar pareizticigajiem] un, kad arestéts, turéjies pret,
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tikai ar Cetru zaldatu palidzibu savaldits. Nopratinasana teicis, ka
viena sievina vinu iesaukusi séta, jo gribéjusi pirkt no vina pautus;
visparim vin$ esot atbraucis uz Rigu pardot savus lauksaimniecibas
razojumus un lai iepirktos, kas vajadzigs.

Vienticibnieku lGgSanu nams nebija gluzi vienaldzigs. Pie
vienticibnieku priestera Doroteja Jemeljanova saka pulcéties |audis
jau no pasa agra rita un, baididamies, ka, nakot ara no kambara,
policija varétu vinus arestét, palika tur Iidz vakaram, pat visu cauru
nakti. Bet tas neko nelidz&éja — tikko vini naca ara vakara, policija
vinus apcietinaja. Indrikis Kampe no Kastranes teica, ka vins ar sienu
atbraucis uz pilsétu. Vakar ap pusdienlaiku krievs, péc apraksta
priesteris, vinu uz ielas esot uzrunajis un aicinajis nakt baznica, bet
no turienes vairs neesot izlaists. Tur esoSie zemnieki paédinati ar
silkém un maizi. Garidznieks vinam esot teicis, ka viniem japienem
krievu ticiba, jo keizars to esot paveéléjis, bet to vajagot slept no
gubernatora. Tad vins Kampem pasniedzis aprakstitu papiru un pie
parakstiSanas vadijis Kampes roku. Vispar priesteris esot Kampi
paskubinajis un teicis, ka keizars vinus tagad veél vairak milosot,
viniem vairs nebU3ot jabistas, ka gubernas valde viniem daris Jaunu,
izejot no baznicas. Par tulku bijusi kéksa, un tas notiekot katru dienu.

Tas pats noticis ar Suntazu Ozolniekiem, Andreju Mieziti un
Mikeli Drempeli, ar Reini Liepinu no Lazdonas — viniem visiem tika
stastits, ka vajag pienemt krievu ticibu, jo to keizars pavélgjis: vins
pats esot krievs un tade| viniem vajagot palikt par krieviem.

Pavisam jociga pierakstiSanas notikusi Janim Krogam, Burt-
nieku Jaunas muizas krodziniekam. Sis dabdjis listi ar trisdesmit
vienu parakstu un aizvedis uz Rigu, lai iesniegtu krievu priesterim,
bet, ta ka tas nav gadijies pa rokai, tad nodevis sarakstu katolu
garidzniekam — tas jau esot krievu biskapa vietnieks!

Zemnieku taktika Sajos notikumos tomér izlobama: taisnoties,
ka “nekados noziegumos més neesam vainojami, bet tikai, lai
izpilditu vina Impériskas Augstibas gribu, més gribam pamest
dzimteni”. Ka vélak redzésim, Janim Licim Sai sakariba bija, ko piebilst
— latviesi savas valodas un saprasanas nabadzibas dél nav spéjusi
atskirt, ko nozimé pavéle un ko — iespé€ja, kas nav aizliegta.

Augusta sakuma pret Riga slepus un atklati sabraukusajiem
zemniekiem ar pavéli no augSas sakas Tsts Zandarmeérijas terors.
Visus, kas kaut ka bija pamanijusies lidz galvaspilsétai atk|Gt,
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arestéja, sita ar ndjam, spitigos “nekavéjoties sodija uz vietas” un
sédinaja cietuma, vai ari, vazas sakaltus, ar konvoju aizsutija atpakal
uz majam, kur publiski izradija citiem un par macibu péra ar rikstem.
Jurijs Samarins rakstija, ka So zemnieku liecibas neesot uzticamas, tas
esot izspiestas ar spidzinasanu, turklat pratinasana notikusi valod3,
kuru vienkarsie zemnieki nav pratusi, tapat protokoli — tos parakstija
nelasot, jo krievu valoda zemniekiem bija svesa. Un tada gadijuma
“liecibas” jau ieprieks bija zinamas: “Iznaca ta, ka jebkurai ar koku
izsistai liecibai, lai cik ta bdtu absurda, vajadzéja ticét, ja vien ta
saturéja kadu pieradijumu pret pareizticigo garidzniecibu. Dema-
gogija sakas ar to bridi, kad vaciesi saka rikoties, it ka vinu acu prieksa
stavétu tautas sirdsapzina ka atvérta gramata.” Ar koku izsista
“sirdsapzinas gramata”, labi teikts. Papildus STim eksekicijam civila
apgérbti agenti uzmanija visas pareizticigo baznicas pilséta. Ja
dievnama iegaja kads “zemniekam lidzigs”, vinu uz vietas arestéja,
iznakot ara. Tpasi uzraudzija biskapa Irinarha kanceleju.

Par to, ka notika zemnieku sodiSana laukos, stasta priesteris
Janis Licis:

“L.-V. draudzeg, R. muiZas pagasta, S. ciema bija zemnieks Janis
Kalnins. 1841. gada vin$ gribéja pariet pareizticiba, bet par So
gribésanu [vina tolaik saucas par dumpi], vinam noskuva galvu un
aizsUtlja uz Bebru muizu. Tur vinu divas reizes izdzina caur “stroju”
[cauri divam zaldatu rindam, kur katrs zaldats deva stipru sitienu ar
nodarinatu vicu], bet vins netika aizsutits uz dzivi Sibirija. [. . ] Péc
tam izpaudas vésts, ka tada un tada diena un vieta Janis Kalnins tiksot
sodits pie kauna staba. Vinu atveda noplisusa kazoka, dzelzos
saslégtam rokam un kajam, zem stipra konvoja, nedélu pirms
eksekdcijas [pérsanas]. Visi varéja nakt vinu skatities, bet bija
aizliegts pasniegt vinam kadu davanu nauda vai édienu. Septinas
dienas nelaimigo turéja apsargatu baznicas kroga, kurS stav uz
Maskavas lielcela. Taja svetdiena, kura bija nolikta sprieduma izpil-
disanai, sanaca un sabrauca milzums |auzu, pat no talam Vidzemes
un Kurzemes malam; baznica, krogs, pat baznicas laukums bija pilns
lauzu. Bija skaidra sala diena [1845. gada beigas vai 1846. gada
sakuma]. Bija sabraucis arTi daudz macitaju un tika noturéti art vairaki
sprediki. “Skatieties un macieties, ka meés aizdarisim celu uz krievu
ticibu,” tadiem un citiem Siem lidzigiem vardiem beidzas visi sprediki.
Kad beidzas dievkalpoSana un saka izzvanit no baznicas, lauzu
driizma saka cukstét: “Ved, ved!” TieSam, Kalninu pieveda pie staba;
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kads kungs izlasija spriedumu, kuru neviens nesadzirdéja un
nesaprata — dzirdéja tik, ka par tadu noziegumu Kalnin$ dabts 90
sitienus un tiks aizsatits uz 7 gadiem. No Rigas bija atvests bende,
vinam mugura bija sarkans krekls, tas bija liels un tukls virs ar zvera
vaigu. Latviesi cilaja vina prieksa cepures, bet sievas bucoja vinam
roku. No Rigas bija atvesti ari paegla spieki. Péc sprieduma izlasiSanas
notiesato nogérba, tik vienas biksés pieveda vinu pie kauna staba, uz
abam rokam uzmeta un savilka cilpas. . . Aprakstit to, kas bija talak,
es nespéju; més visi raudajam un nevaréjam skatities, bet Se klat
stavosie kungi skatijas. PEéc nopérsanas nelaimigo atkal aizveda uz
Rigu, no turienes vinu aizdzina uz Sibiriju un péc 7 gadiem parveda
atpakal uz to pasu muizu, kur vins ari nomira 1865. gada; vina sieva
palika Rigas cietuma un tur nomira. Vai tieSam Kalnins bija nopelnijis
tadu sodu — es nenemos spriest; nezinu ari, varbat Baltijas likumos ir
tada nodala, kas pavél turét pie baznicam bendes stabus un vainigos
bendét talit péc dievkalpo$anas; ja tadas nodalas nav kriminal-
likumos, tad varbit tada nodala atrodas baznicas likumos. Viss tas
var bat un es ari neaplukoju lietas no likumibas puses, bet pastastu
tik tos iespaidus, kas man palikusi atmina no bérnu dienam.”

Apstakju noskaidro$anai uz vietas cars Nikolajs | nosutija uz
Vidzemi divus fligeladjutantus Urusovu un Buturlinu. 1841. gada 24.
septembrT vini caram zinoja: praktiski visi gubernas zemnieki $aja
rudeni cer uz drizu dzives apstak|u uzlaboSanos un viena muté
atkarto, ka “gribam bit zem cara”, un ar “cara ticibas” pienemsanu
saista lielas ceribas uz sava stavokla uzlabosSanos: “Kada ticiba
valdnieks, tada ari més blsim, varbat tad mums klasies labak.” Sis
baumas izplatoties pasSas no sevis un bez kadas krievu priesteru
[idzdalibas.

Tomeér veselais saprats saka prieksa, ka strauja liectbu maina,
atmetot ZéloSanos par muizniekiem, nevaréja sakties zemnieku
pratos. Tas, ko vini tagad rakstija, vairs nebija nesakarigi murgi, ka
pasa vasaras sakuma, pirmo reizi tiekoties ar biskapu Irinarhu, drizak
piesardziga un talredziga viltiba. Turklat zemnieki nevaréja zinat, ka
“augsa” biskapam draud briesmas par vinu uzklausiSanu. Vini ari
neprata krievu valodu, daudzi neprata rakstit. Un otradi — krievi
latvieSu valodu neparvaldija, iznemot atsevisSkus retus gadijumus.
No liecibam izriet, ka iesniegumus zemnieku varda rakstija biskapa
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kancelejas darbinieki — vini orientéjas situacija, bija informéti par
saraksti ar Sinodi un apzinajas briesmas, kas draud gadijuma, ja
baznica jauksies iek$a laicigajas lietas. Lai ko zemnieki runaja
pratinasanas, iesniegumiem varéja just redaktora klatbdtni — tas pats
tictbas mainas ltgums, bet tas, formali nemot, nevaréja biskapu
apdraudét.

1841. gada sakuma iesniegumus “péc zemnieku vardiem”
rakstija tris — Rigas sv. Pétera un Pavila katedrales priesteris Mihails
Zabolockis, diakons Pjotrs Popovs un Ercengela Mihaila vien-
ticibnieku baznicas parzinis Dorotejs Jemeljanovs. Atliek secinat, ka
Sie un citi, kas pierakstija vai saceréja iesniegumus zemnieku varda,
redigéja to saturu atbilstosi situacijai [vai savai saprasanai par to].
Veélak, kad lietu izmekl€ja, zemniekiem vairakkart uzdeva to pasu
jautajumu: vai garidznieki pierunaja vinus pariet pareizticiba?
legltas liecibas priesterus un pasu biskapu lava apstdzet
pierunasana. Sos protokolus Jurijs Samarins un Janis Licis atzina par
safabricétiem, liecibas — par izsistam ar koku. Tomér tas noderégja
vacu kara pret krieviem.

16. augusta Sinode biskapam Irinarham izteica stingru
bridinajumu “par vina ricibas aplamibu un nesapratibu”, bet 18.
augusta péc oberprokurora ieteikuma vinam tika izteikts stingrais
rajiens, lai “turpmak. . pats nenem dalibu zemnieku lietas. . un ari
sev paklautajiem garidzniekiem to nelauj, rékinoties ar visstingrako
atbildibu likuma prieksa”. Augusta beigas biskaps atklati atzina, ka,
pienemdams zemnieku iesniegumus, vin$ un Rigas garidznieki
nevilSus, pasiem to negribot, ir veicinajusi kustibas attistibu. Tada
atzisanas atraisija rokas vacieSiem rikoties visaugstakaja limeni. Ja
Irinarha “misijai” tieSam bija dubults uzdevums, tad atziSanas atklaja
ari to, ka pats biskaps par to neko nav zinajis, toties vina sekretari ir
rikojusies aizmuguriski.

Tagad vaciesi visu vainu par nemieriem Vidzemé uzvéla krievu
popiem. Uzreiz tika aizmirsts, ka zemnieku nemieri sakas pirms vinu
paradisanas pie pareizticigo biskapa, ka bada mira veseli pagasti, ka
gubernas valdé ir duciem zinojumu no muizniekiem par lauku
nozélojamo stavokli... Sakot ar 1841. gada jllija vidu general-
gubernators Palens regulari sttilja zinojumus uz Péterburgu, kuros
apgalvoja: zemnieku nemieri Vidzemeé aug auguma tiesi pareizticigo
vainas dé|.

1841. gada rudeni tiesvediba paradijas jauns dokuments —
kada Grigorija Spasska vispirms mutisks, péc tam rakstisks zinojums.

121



Lidz 15. junijam Spasskis bija dzivojis krievu garidzniekiem ieraditaja
nama tiesi pretl biskapa kancelejai, tatad labi zinaja, cik daudz
zemnieku tur ikdiena apgrozas, gan ari dzirdéja, ko vini tur sava
starpa spriez. Spasskis apgalvoja, ka priesteri Nikolajs Fazanovs
[virsgana rezidences ekonoms], Joanns Pogonjalovs un citi vinam
esot diktéjusi zemnieku iesniegumus par izceloSanu, taja pasa laika
censoties pierunat vinus maintt ticlbu. Pateictba par papiru
sastadiSsanu zemnieki esot solijusSies pariet pareizticiba. Pats Spasskis
gan esot Saubijies, cik tada riciba likumiga, bet Fazanovs vinu esot
pierunajis — tas, Ik, esot labs darbs, zemnieki atbrivoSoties no
muiznieku spaidiem, bet pareizticiba izplatisies... Baididamies
nepaklausit prieksSniecibai, Spasskis tadu papiru uzrakstijis, bet
Fazanovs péc tam to palabojis. LatvieSi Spasskim samaksajusi 75
kapeikas, ko vins liegdamies tomér pienémis. Citreiz tadus papirus
Spasskis rakstijis Poganjalova un virsgana kalpotaja Anenkova
uzdevuma. Taja visa vinam tagad liekot atzities sirdsapzinas édas,
proti, laicigus labumus tacu nevar solit apmaina pret ticibu, vél jo
vairak tapéc, ka tads nav valdibas rikojums.

Spasska zinojumu Zandarmeérijas Sefs pievienoja “lietiskiem
pieradijumiem” un nodeva Sinodes oberprokuroram — lUk, pareiz-
ticigas baznicas virsgans parkapj savas kompetences robezas! Luk,
vin$ patvaligi jaucas zemnieku un muiznieku lietas! Lietas iz-
meklésana notika formali un, zinot lietas iznakumu, ar jau ieprieks
izstradatu scenariju apsudzet biskapu visos naves grékos. Grekaza
uzradisana ari palidzéja novérst uzmanibu no nemieru patiesajiem
céloniem.
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KARTUPELU DUMPIS
UN TA SEKAS

Pirmo vidzemnieku parieSanu pareizticiba, protams, veicinaja
ekonomiska katastrofa. Vésturnieki ir vienispratis, ka 1840-o0 gadu
sakuma ne vacu, ne krievu puse strauji samilzu$o jautajumu nebija
gatava risinat péc bltibas — vaciesi turéjas pie vecajam zemes tiesibu
privilégijam, bet krievi vél tikai gatavojas dzimtbGsanas atcelSanai
sava zemé un Vidzemes autonomija Tpasi nejaucas. No draudigas
situacijas neviena puse neizdarija nekadus paliekoSus secinajumus.
Un, kad notikumi saka attistities lavinveidigi — neticami, bet
zemniekus ceréja savaldit ar nezéligiem miesas sodiem.

1841. gada beigas siltas zemes kustiba aptvéra visu Vidzemi.
Zemnieki masveida partrauca noslégtos darba ligumus ar muizu, it ka
viniem te vairs nekad nevajadzétu atgriezties. Trauksme spieda
sadedzinat visus tiltus, atpakal neskatoties. Ar atseviSkajiem
nopértajiem tomeér nevaréja atturét no vajadzibas nesaskaitami
daudzos “pierakstities”. Lai zemniekus atskurbinatu, vajadzéja
karaspéku, bet karaspéks Vidzemé bija tikai krieviem. Un, lai to
atdabltu Surp, vajadzéja iedarbinat propagandas masinu un odus
izpust par ziloniem. Citiem vardiem sakot, vajadzéja Péterburgu
parliecinat, ka Vidzemé briest plasi nemieri pret pastavoso iekartu.
Jurijs Samarins aprakstija, ka tas tika darits: lai pasléptu masu
“savilnojuma” patiesos célonus, vaciesi laida darba vardus, kas “ipasi
noderigi tapéc, ka ar tiem var izteikt jédzienus, kas apzimé
visdazadakas paradibas, bet galvenais, lai aréji tas izskatitos péc
nekartibam”. Citiem vardiem, zinojot par notiekoso valdibai, vaciesi
nokluséja kustibas patiesos célonus, toties krasni aprakstija neap-
mierinatibas izpausmes. Sis vards, kas viesa $ausmas valdiba, bija —
dumpis.

Augusta fon Hagemeistars izteicas, ka “visa $i lieta ir aizgajusi
tik, talu, ka ta nevar beigties ar mieru”. Péc abu fligeladjutantu
zinojuma Riga ieradas pats Zandarmérijas Sefs Benkendorfs
parliecinaties, vai vilnoSanas tiesam tik liela, ka ta savaldiSanai
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nepiecieSams karaspéks. Atbilstosi ta briza vajadzibai [ka to saprata
vaciesi] fon Hagemeistars uzrakstija drimu paregojumu —kas divaina
karta izklausas ka prelldija péc daziem gadiem tapusajam Marksa un
Engelsa “Komunistiskas partijas manifestam” [1848]: “Launs spitibas
gars izpleties pa visu zemi un lietas nonakusas tiktal, ka mieriga cela
tas vairs nav nokartojamas, lidz ar to tumsa vilnoSanas jau izpauZzas
uz aru acimredzama sasutuma, asinsizlieSanas un izpostisanas
draudos.” Asins smaka ta uzbudinaja generalgubernatoru, ka vins So
frazi vairakas reizes parrakstlja un parsatija savam draugam
Benkendorfam, un talak Sis saceréjums izplatijas pa visu Péterburgu,
glstot vajadzigos panakumus: 1841. gada rudeni Vidzemé tika
izmitinats tik liels karaspéks, kada tur nebija bijis kops Pétera |
laikiem.

Pirma sadursme ar karaspéku notika Veselava pie Césim 1841.
gada 8. augusta. To aprakstijis barons Kampenhauzens. Raunas
baznica esot nolasits generalgubernatora sludinajums [droSi vien
“patente”], kad sakusies kurnésana, smiekli, zobosanas. “[Zemnieki
teikusi, ka] generalgubernators ir tads pats lielkungs ka citi, bet
laudis gribot zem cara krona, but krona Jaudis. Césu bruga kungam
tas tika pazinots. Vins ieradas, lai laudis izklauSinatu. Veselava tai
pasa laika bija nonakusi kadi 20 kazaki cela uz Césim. Kad bruga kungs
saka Jaudis nopratinat, vini Sim izradijas ne diezgan pietiekoso
pazemigi un krujas iet uz Rigu pierakstities. Lai vinus izbaiditu, bruga
kungs gribéja kadus nopért, bet pilis, sagrabis krukus, mietus, ndjas,
ierava sodamos sava vidi un bija gatavi cinities un turéjas preti. Tad
bruga kungs aicinaja paliga kazakus, bet ari tas puli nesabaidija. Nu
bruga kungam nekas cits neatlika, ka pierakstit dumpinieku vardus
un aizbraukt uz kaiminu muizu, bet arT tur vinu sanéma ar spriguliem,
izkaptim, dak$am, un ta ari tur nekas neizdevas.” Veselavas zem-
niekus, pavisam simts trispadsmit, nezéligi sodija [1842. gada 8.
janvari]: astonpadsmit zemniekiem piesprieda rikstis, daZziem ieSanu
caur stroju, kura vinus sita 500 zaldati, bet citiem piesprieda 50
cirtienus. Tagad So notikumu pieminai uz “Brivnieku” majas zemes
uzstadits “zemnieku spéka akmens”.

Daudz vérienigaka izrékinasanas notika Bebru muiza 1841.
gada rudeni — ziema, kad notika ta sauktais “Kartupelu dumpis”, ta
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iesaukts péc oktobra, kad notika kartupelu razas novaksanas laika.
tas sakas pavisam stihiski, ka no dzirksteles pakulas. “Ap3u” majas
saimnieks Vilums Preuss agitéja par izceloSanu un pierakstisanos pie
krievu biskapa Irinarha. Lai vinu arestétu, draudzes tiesa turp
nosUtija desmit karavirus. Kartupelu vakSanas laika vini devas uz
Jaunbebru muizu, bet cela vinus ielenca 50 viru liels pdlis, brunojies
ar mietiem un daksam, Kareivjiem atkapjoties, tika pavéléts sagustit
kadu no uzbrucéjiem. Viens no tiem pienaca tuvak. Brugu tiesas
komisars Helmanis vinu gan sagraba, bet ar mietu dabdja pa galvu
tadu spérienu, ka uz vietas salima, un tikai ar plém izdevas vinu
iznest no pilla un aizvest uz muizu. Pilis devas pakal ar nolGku vinu
nosist pilnigi, bet kads atvalinats kareivis pali apturéja, aizradidams,
ka komisars ir bez vainas, jo vins tikai izpilda priekSniecibas pavéli.
Ak ta? — Zemnieki atsita kareivju uzbrukumus un vajaja vinus lidz
pasai muizai, kur prasija izdot ienisto tiesnesi Tranze.

Reakcija uz Bebros notikuSo incidentu bija nesameériga.
Bebros neviens nebija nogalinats, Tranzé paguva aizbégt, nekada
varmaciba nebija notikusi, bet muizniekus baidija nesenie nemieri
Polija, tapéc bebréniesus vajadzéja parmacit citiem par bridinajumu.
Karastavok|a izsludinasanu vajadzéja attaisnot, tapéc uz Bebriem
tika nosttitas divas karaviru rotas [!]. Zemnieki pa to laiku bija
sapulcinajusi paligspékus no apkartéjiem pagastiem, un tad jau vini
izklidinasanai tika nosatitas piecas zaldatu rotas un 40 kazaki ar
diviem lielgabaliem [!!]. Bet ko batu varéjusi iesakt zemnieki ar
mietiem un daksam?. .. Lieki teikt, ka “dumpis” tika apspiests bez
kadam gratibam no karaspéka puses. Toties vainigo tiesasana un
sodisana notika ta, ka paraugprava pienakas — ar asinainu izradi. Par
vainigiem tika atziti 108 cilvéki, art viena sieviete. Publiska pérsana
notika 1841. gada 4. decembrl. Uz “izradi” tika sadziti |audis no
dazadiem pagastiem, taja piedalijas 230 tiesnesi un 386 citu pagastu
locekli. Viniem bija janoskatas soda izpildiSana, bet atteikties
nedrikstéja, jo vainigos vajadzéja sakapat gabalos iebaidiSanai visu
acu prieksa. Eksekiciju ievadija ar diviem lielgabala savieniem.
Nelaimigos bebréniesus dzina cauri 500 zaldatu ierindai [strojam],
vinus sita ar tievam rikstém, kas grieza miesu ka ar naziem. DaZus
dzina cauri pat tris reizes, ta ka vini kopuma sanéma 1500 rikSu
cirtienus. Par notikuSo vislabak zina pastastit priesteris Janis Licis,
tacu ari vins to bija dzirdéjis téva.

“Ta nebija |]auZu sodiSana, bet kausana. Cilvékus tadam kartam
nesit. Un arfi sitienu skaits par lielu, nesamérots ne ar gadiem, ne ar
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kartu [virieSi vai sievietes]: 12 — 13 gadus veci puiseli tiesaja tik stipri,
ka pat pieaudzis nevarétu izciest, kadai nespécigai vecitei, kura bija
izkaltusi un sasprégajusi ka koka piepe, uzskaitija Iidz 100 koku,
veciti, kur$ no skata lidzinajas egles ¢iekuram, dzina caur stroju divas
reizes, bet vins laga nevaréja iziet cauri pat vienu reizi. Zaldati uzlika
vinu uz riteniem un vilka nomirusu, sita ndjam ka pa maisu, bet
virsnieki gaja abam zaldatu rindam nopakal ar kritu roka un uzvilka
uz muguras krustu katram zaldatam, kurs vai nu neiesita, vai iesita
glévi. Tos nelaimigos turpat stiepa gar zemi un briesmigi péra. Bet
bija ari varoni, varda pilna nozimé. Dazi jauni zéni izgaja caur stroju
un neiekliedzas. Viens no pagasta amata viriem, padzivojis zemnieks
— vina vardu es neatceros, bet uzvardu zinu un nekad neaizmirsiSu -,
veco laiku cilvéks, nésaja vél sapitu bizi aiz pakausa, bet vinam bija
pratiga galva un vin$ gauZi sérojas, ka citi vinu nesaprata un
samaitaja lietu. $a varona uzvards bija Apsis. Vinu izdzina caur stroju
tris reizes, vinu un daZus citus sita bargak par visiem. Un $is Apsis ne-
iekliedzas, neievaidégjas, tik pie katra sitiena nodrebéja; gaja modri,
taisni, méritiem soliem un zaldatu rindu galos apgriezas atri un
péksni. Tik treso reizi saka mesties gan bals, gan tumss. 1zgajis cauri,
apstajas. Vinam atnesa kreklu un zaldati gribéja vinam to uzvilkt, bet
vin$ pats to panéma; kameér arsts ar kadam zalem ierivéja vina
muguru, kura bija sasista lldz kauliem, vin$ pats apraustija savas adas
lupatas, kuras uz vina kauliem vél karajas. lzdzeéris kipi Gdens, vin$
plasi parmeta par sevi svéto krustu, apsvétija ar krusta zimi art savu
kreklu un tad pats to uzvilka. Péc asinslugas kads briesmigs kungs no
augstas vietas, no kuras tika pasludinats spriedums katram
notiesatam, pasludindja visiem sadzitajiem skatitajiem: “Ta tiks
sodits katrs, kas gribés iet uz silto zemi, kam ienaks prata pienemt
krievu ticilbu, kas iedroSinasies nepaklausit muizniekiem un
macitajiem, bet paklausis krapniekiem — dumpiniekiem. ”
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Bebréniesu dumpja pieminas vieta.

Visi soditie, kam bija piespriests izsatijums uz Sibiriju, armija
vai cietums [devinpadsmit viri un viena sieviete], talit tika saslégti
kédés un aizvesti uz Rigu. 8. decembri Suntazu kroga arsts Senfelds
gubernas valdei rakstija, ka arestanti ir |oti vargi un ir liekami
slimnica. Smagi sasistais Jeékabs Vickops péc paris dienam nomira
slimnica Riga.

Cietsirdiga izrékinasanas ar nelaimigajiem dumpja célajiem
atbalsojas visa guberna uz ilgu laiku. Bija skaidrs, ka pret mazako
dumposanos tiks vérsti vislielakie spéki, kas nepielaus ne mazako
iespéju jautajumu izskatit tiesiska cela — tiesi tads bija Sis “izrades”
noliks. Kads pareizticigais Janis Sprogis vélak zinaja stastit, ka vel ilgi
Daugavas novados ziemas vakaros esot bijusi dzirdami nostasti par
zemnieku briesmigo sodiSanu Bebros: “Tas uzturéja naidu pret vacu
varu vecakaja paaudzé un iepotéja to jaunaja.” Ari Samarins bija
redzéjis Sausmas pa celam satikto liecinieku acis, kuras vél tagad
vidéja melna uguns.

Bet Madlienas macitajs Stolls, acis nepamirkskinajis, asinaino
izrékinasanos nosauca par Dieva sodu. Macitajs, zinams, prata ievit
savu saprasanu, jo bija tacu pieredzéjis spredikotajs, un pieminésana
ievija majienu uz Ta Kunga novérsanos no dumpiniekiem: “Klausies,
virs, kas tavas acis ir darijis tik nemierigas un tavu gimi tik balu?
Jaunekli, kur ir palicis tavs prieks un glitums? Tu, sieva, un tu, meita
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— kur palicis ir jusu sirds miers un skaistums — ta glita rota labas sirds
apzinasanai? Kade| jums célusas vaidas un nopitas, asaras un
raudas? Un kur ir palikusi jisu manta? Tak jums jlsu tévi bija
atstajusi koptu maju un kratu, jums sagadatu mantu! Jus visi — kur
viss tas ir palicis, kas jums trikst, un no kurienes tas ir célies, kas jus
tadus ir darijis? Redziet, redziet, tas tur ir palicis un no turienes ir
célies, kur tie ir, kas ara stav, kas gan To Kungu sauc, bet ko Tas Kungs
vis neklausa, un ka vinus nevar glabt un svétit tadel, ka tie gan
klausitaji to Dieva vardu ir, bet nav daritaji... Tie ir pelnTjusi sodibu,
mokas un zobu tricésanu. Tie nelaimigie, nelaimigie! Tie nebaudts
Kristus iepriecinasanu!” Péc ST spredika zemnieki, kas sadomajusi
dumpoties, ar to sevi nostada arpus likuma. Un to, ko likums tevi
nesarga, var sakapat gabalos, pakart, nesodtti iznicinat ka klistosu
suni.

Protams, ka dumpis nebija organizéta un ripigi pardomata
sacelSanas ar priekSlikumiem situacijas uzlabosanai utt., ka tas,
iespéjams, notiktu Sodien. Bebru zemnieki ari nebija saistiti ar citiem
pagastiem. Vinu protests bija drizak kautins izmisuma. Veésturnieks
P. Dreimanis par Bebru mocekliem rakstija: “Nerazigs darbs,
pretosanas jaunu saimnieko$anas panémienu realizéSanai, kur-
nésana, sudzibas un nemieri bija pirmie zemnieku cinas lidzekli. Visi
tie ir ardoSa rakstura tie nedod neka pozitiva pasiem zemniekiem.
Sada rakstura cinas panémieni pazistami visos laikmetos un visu
tautu dzive, jo apspiestiem un saimnieciski atkarigiem cilvékiem citi
cinas panémieni nepieietami. Tikai atseviSskas personas ar dzilaku
ieskatu dzivé pacélas augstak par tautas vairakumu un meklgja citus
cinas panémienus. ”

Ar Bebru dumpi zemnieku cina par zemi pargaja jauna faze.
Cina notika nevis esosa likuma robeZzas, bet arpus tam, vérsoties pie
krieviem. Bet tas bija ari|oti bistams maneuvrs, jo noziméja atrasanos
nevienam nepiederosa teritorija. Nebija nekada taustama pamata,
ka tas, kam tu uzticies, tevi pienems. Saja nevienam nepiederosaja
teritorija vinus nesargaja neviens likums, ne vacu, ne krievu, te bija
tikai vini un vinu Dievs. Bibeles valoda runajot, ticiba ir “stipra
palauSanas uz neredzamam lietam”, un kaut kas no tas viniem
piemita.
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Neviena So notikumu atstasta nav sastopams kaiminu pagasta
Madlienas hernhatiesu sludinataja Davja Baloza vards, ko laikabiedri
portreté ka visu atzitu autoritati. Vin$ nav minéts ne starp tiem, kas
tika sodtti, ne starp izsutitajiem vai citadi represétajiem, kas batu
neizbégami, ja Balodis bitu kaut ka pabalstijis bebréniesus. Tomér
nav iespéjams, ka Balodis par Bebru muizas notikumiem neko
nezinaja, vél vairak — zinot vina atro dabu, taisnigo raksturu un
nebaidisanos iebilst, vina neesamiba notikumu hronika liekas
savada. Galu gala Madliena no Bebriem ir vien pardesmit kilometru
attaluma. Klusumam var bt divi, tris izskaidrojumi: vai nu Balodis
taja laika jau bija prom Riga un ar Madlienu vai Bebriem vinam vairs
nebija nekada sakara. Cita iespéja — Kartupelu dumpis bija parak
lokals incidents, kas apméros kapa nepari pagasta robezam, bet
lielais troksnis ap to ir vietéjo vacu propagandas radits, lai iebiedétu
nemierniekus citos pagastos. Visbeidzot, varéja bt lielas atskirtbas
dumpinieku un BaloZa uzskatos.

Sadu ainu ieziméjis Rutku Tévs romana “Latvietis un vina
kungs” [1932 — 1933], kas veltits tieSi Siem notikumiem. Lai gan
romans, protames, ir lielisks apliecinajums autora bagatajai fantazijai,
tas tomer ir saknots pamatiga véstures avotu izpété par notikumiem
Bebru muiza. Davim Rutku Tévs pievérsis lielu uzmanibu, ne tikai
vinam — ar1 Davja délam Péterim, par ko bis runa atseviski. Vin$
raksta, ka dumpja priekSvakara apkaimes zemnieki arvien vairak
VEl€jas vina saskatit savas cinas vadoni. Davis romana ir starp
Madlienu un Rigu, te paradas, te pazld, bet savu autoritati nav
zaudéjis. Zemnieki gaida, pat mudina k|Gt par vadoni, bet uz gaiditaju
ceribam iemilotais sludinatajs neatsaucas. Rutku Tévs, iztélodamies
BaloZa un bebréniesu sarunas, norada uz vina religisko parliecibu. Ja
ta, tad tas varéja bat viens no iemesliem, kapéc dumpis noplaka
stihiska kautina limen1. lesp&jams, Balodis jau tad novilka robezu
starp laicigam vajadzibam, lai cik tas spiedigas, un garigajam, un
centas abas kopa nejaukt. Patiesam, stridos ar macitajiem vins ne
Madliena, ne vélak Riga nekad nepina klat politiku, ar zemniekiem
runaja nevis par zemes jautajumiem, bet par to pasu — Dieva valstibu.
Ka teikts Evangélija: “Ticiet vispirms uz Debesu valstibu, tad paréjas
lietas jums tiks piemestas klat.” SprieZzot péc vina sprediku
fragmentiem un péc hernhitieSu parliecibas, nav sasniedzama
politiska cina, bet drizak tikumu cela, ievérojot taisnibu ikdienas
darba un uzticétajos pienakumos. Nostaties sacelSanas prieksgala —
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tas nebija vina meérkis, tapéc Rutku Tévs vinu rada ka cilvéku, kura
celi skiras un aiziet cita virziena.

Tada pozicija nevaréja neizsaukt zemnieku vilsanos. It ka
polemizéjot ar So vilsanos, vélak pierakstitas atminas Davi rada gan
ka meistarigu sludinataju, gan art ka zemnieku tiesibu aizstavi,
pieméram, vina Laudonas perioda [pédéjos divdesmit gadus], par ko
bis runa vélak.

Sada vairumam nepienemama nostdja kristietibas, pladak,
Bibeles vésturé ir aprakstita ne reizi vien. Vispirms bija pravietis
Jeremija, kas ienaidnieka armiju aplenktaja Jeruzalemé sludinaja
pavisam nepienemamas lietas — nevis nemt rokas ierocus un karot
pret asirieSiem, bet, gluzi otradi — vért vartus vala un padoties!
Skaidrs, ka Sadu sludinasanu varéja uztvert tikai ka nodevibu, un ta
ari notika — pravietis, kuru iemeta cietuma, izglabas no naves tikai,
pateicoties brinumam. Un tomer tiesSi Sis spredikis iegajis Bibeles
vésture ka “pravietisks”, proti, tas liek paskatities uz asinaino karu ka
netiru, gréka caurcaurém piesatinatu launumu. Turklat Jeremija
sauca cinas parnemtajiem pilsétas iedzivotajiem, ka uz pasaules nav
gréka, ko Jeruzaleme nebltu darijusi, tapéc ienaidnieka uzbrukums
ir taisnigs Dieva sods. Tas ir japienem, un pretoSanas Dieva sodam ir
gan mulkiga, gan veltiga cilvekam, kas grib taisnot savus celus Vina
priek8a. Otrs piemérsirno 1. gadsimta beigam. Situacija bija lidziga,
tikai Soreiz Jeruzalemes aplencéji bija romiesi, un kristieSu kopiena
kara neiesaistijas tadu pasSu apsvérumu vaditi, ka Jeremija [ta
Jeruzalemes kriSanas garigos célonus aprakstija 1. gadsimta
notikumu liecinieks Josefs Flavijs]. Gan Jeremijas, gan kristiesu
sprediki  kopigs ir viens::”"Kadu gan gréku tu neesi darijusi,
Jeruzaleme? Posts par tevi ir sods par to Jaunumu, kas notiek tavas
sienas!” Cita starpa, atskiriga attieksme pret galvaspilsétas bojaeju
bija viens no céloniem jadu un kristieSu shizmai, kad nacionali
Sovinistiskie zelotu ideali no vienas puses un kristigais Debesu
valstibas pasludinajums no otras aizgaja katrs savu cejJu. Davja riciba
var saskatit lidzigu attieksmi. Lai izvairitos no parpratumiem saja
sakariba, japasvitro — Balodis zemnieku noZélojamo stavokli gan
neuzskatija par vinu gréku algu. Tada, Tk, intuicija, ka zemes lietas
ir “piemetama dala” stiprai ticibai, ka maca Bibele. ArT glévumu
vinam [tapat ka Jeremijam un pirmajiem kristieSiem] parmest nevar.
Lieki piebilst — $adu parliecibu gan toreiz, gan tagad laikabiedri médz
saukt par glévumu, nodevibu, patriotisma trikumu.
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iznemot Valmieru. Igaunu pusé ta vél pieauga, iekams tai pielika
punktu turp nosQtita kara tiesa, kas ar rikstém sakapaja cetrdesmit
daltbniekus. Karaspéks Vidzemé palika lidz 1843. gada vasaras
vidum. Priesteris Janis Licis atceréjas: “lestajas tads mironu, kapa
klusums, kuru partrauca tikai macitaju lasti un sikas eksekicijas
muizu pagalmos. [...] Likas, ka izrékinasanas ar bebréniesu dumpi
nekad nebeigsies. Par So dumpi muiznieki atgadinaja un atriebas
kuram katram virietim un sievietei, kas tik prieksa gadijas. LauZu
piekausana laukos saka atkartoties biezak, koki palika it ka resnaki.
Skatieties: muizkungs pavél starastam nemt zemnieku aiz kajam,
iemiegt tas padusé un turét stipri, bet pats ar nGju apstrada muguru,
ka vinam patik, - es pats to redzéju. PastastiSu vél par vienu Sadu
scénu, kurai es vél biju klat par liecinieku [péc tam es iestajos skola].
Muiza tika nemti kartupeli. Sajudza vairakas Cetrzirgu partijas ecésas,
kartupeli lasttaji ar1 sadalijas partijas. Labakajiem ecétajiem pakal
izgaja labakie lasitaji, sliktakajiem sliktakie. Pedéjiem pakal savukart
izgaja muizkungs. Ecétajs bija zemniecin$ [es zinu vina vardu,
uzvardu un palamul], tapat ka més, pareizas ticibas. Uzreiz muizkungs
Spéra vinam pa muguru ar ndju reizi, divas, tris. . . mus parnéma
izbailes; ecétajs saka raudat, neizcieta un sacija: “Es tacu nevaru dzit
Ieksus ” Muizkungs iesvilas ka sérkocins, pie uguns pielikts. Te nu
iestajas tada dauziSana ar ndju, ka man sajuka pat skaits belzieniem;
es no izbailém ka akla vista kampu zemes pikas un akmenus un metu
spaini kartupelu vieta. Skatos — zemniecin$ neizturéja, izrava
muizniekam no rokam ndju ar dzelzs rokturi un gribéja parlauzt, bet
nevaréja, tik vinu salieca, tomér ta vairs nederéja lietoSanai. Tas
notika pie pasas muizas, netalu no liela ozola, kura galotné bija starka
ligzda. Muizkungs aizgaja uz muizu, bet vartos vins sastapas ar pasu
muiznieku. Vini apstajas, parunaja un tad abi pienaca pie mums.
Muiznieks pavéléja darbu apturét, pieaicinaja sev klat biletnieku
zaldatu un tam pavélgja izgriezt desmit kokus — nijas, ar kadam tika
soditi noziedznieki. Més visi stavéjam bez cepurém, ari zaldats grieza
kokus bez cepures. Muiznieks pavéléja vainigajam zemniecinam
novilkt kamzoli, bet otram turét vinu stipri abam rokam aiz krekla
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apkakles, zem pasa zoda. Zaldats, iesitis ar koku vienu reizi, meta to
nost un néma jaunu, kamer parkravaja visus desmit kokus. ”

Nemieru izmekléSanas célonu noskaidrosanai tika sasaukta
Tpasa komisija. Vispirms ta apkopoja iespaidus. Komisijas vaditajs
barons G. Nolkens atzina: “Plaisa starp kungiem un zemniekiem ir
tikpat asa ka pirms seSsimt gadiem. Arl tagad zemnieki skatas uz
kungu ka uz sveSu ienacéju, kas vinam ar varu ir atnémis zemi un to
nelikumigi patur sev.” Un, runajot par netaisno dzimtbGsanas
atcel$anas likumu, vins piebilda: “Vidzemes zemnieks nekad nav
atzinis lielgruntnieku tiestbas uz zemi un vél nesen pieteica
pretenzijas uz to.” Nolkena komisija faktiski atzina, ka netaisnais
likums ir vél vairak saasinajis zemniekiem nodaritas parestibu apzinu.
To uzkurinaja zemnieku ierobezotas mobilitates iespéjas, ko atsaukt
vairs nebija iespéjams.

Tika izdarits secinajums, ka ir pienacis laiks veco
dzimtbisanas atcelSanas likumu revidet. 1842. gada landrats
Bruinings vél atsaucas uz minéto dabisko tiesibu ievéroSanas
pareizibu, bet ari noZéloja zemniekiem nodarito launumu: “Kad nu
muizniecibu péc muzigas taisnibas likumiem un apskaidrota laika
gara tieSam pavélém ir pieskirusi saviem dzimtJaudim neatnemamas
cilvéciskas personas brivibas tiesibas, tad ta ir tikai izpildijusi
taisnibas pienakumu. Bet to, ka muiZnieciba varéja piesavinaties
tiesibas atnemt zemniekiem zemi, kas Siem bija likumigi nodrosinata,
es esmu sapigi nozélojis. . Neaizmirstiet savu augsto uzdevumu
rlpéties zemes Jautinu lab3, kas no Dieva jums uzticéti un padoti jasu
gadibai un milestibai, viniem par laimibu un labklasanos.” Tomér
”laim1ba un labklasanas” palika, kur bijusi, ta bukséja ka lidz rumbam
dublos iestigusi zemnieku rati, kuros ievelta degvina muca — muizas
nauda.

Tomeér viens izmeklésanas komisijai tomér bija skaidrs —
1841. gada vasaras beigu un rudens nemieru galvenais vaininieks ir
pareizticigo priesteru agitacija. Landrati nosprieda, ka psihoze, kam
zemnieki masveidigi padevusies, ir tikusi uzkurinata ar slepenu
noliku — siltas zemes kustiba ir apvienota ar ticibas mainas
piedavajumu. . Oficialaja zinojuma uz Péterburgu par galveno vainigo
tika nosaukta Riga nesen ienakusas krievu pareizticigas baznicas
ietekme nemierniekus maksligi esot sacélis kajas biskaps Irinarhs “ar
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saviem popiem”. Par Skietami vieglu cenu — ticibas mainu —vins esot
solijis ietekmét zemnieku labklajibas lTmeni cara aizsardziba, un tas
izraisijis pamatigu satraukumu.

Sava kritika tika velttta ari luteranu macrttajiem, kuri spéléjot
parak lielus kungus, esot aizgajusi no tautas un pazaudéjusi tas
uzticibu. Par luteranu kladu tagad tika nosaukta arT ciniSanas pret
hernhdtieSu draudzi, par ko tagad ir pazaudéta ietekme un ta ir
attistijusies sava vala, kluvusi patstaviga un vairs nav kontroléjama.
Tatad nekontrolétaja zemnieku vidé ir laidusi saknes krievu agitacija,
tas ir novedis [tJdz dumpim — viss logiski un parliecinosi atskaité, kuru
lasis talu Péterburga.

Vidzemes evangéliski luteriskas baznicas Sinode rakstija
atbildi uz So kritiku. Visa vaina tika novelta uz muizniecibas klimigo
agraro politiku un, protams, “krieviem”. Sinodes debatés izskanéja
viedoklis: zemnieki atklati sakot, ka péc brivlaiSanas viniem esot
zudusi jebkada interese kopt savas majas un zemi, jo viniem nav ne
mazako ceribu ar savu uzcitibu nodrosinat sev un bérniem patstavigu
majvietu. Klausas vecajast.s. vaku gramatas jau bija parak augstas,
nesameérotas ar zemes patieso vertibu, bet tagad tas esot
nepanesamas, jo saimniekiem ir jauni pasvaldibas nodokli un ir
pieaugusi izdevumi kalpu algam un uzturam. MuiZu saimniecibas
uzturésana un “racionalizé$ana” parsniedzot visus zemnieku spékus,
seviski s€jas un plaujas laika. Parspriezot attiecibas ar
pareizticigajiem, Sinode pieprasija, lai brunnieciba vairak aizstav
protestantiskas baznicas tiesibas. Cara valdiba, 0k, ar noldku ir
iemetusi Vidzemé revollcijas dzirksteli. lzmantojot zemnieku
tagadgjas saimnieciskas gratibas, notiekot agitacija par izdevigumu,
kads vinus gaida, parejot pareizticiba.

Macitajs F. Valters [vélak luteranu baznica biskaps] bez
sadam uzdevumam nepiecieSama oficiala Sinodes mandata 1841.
gada septembri privati devas uz Péterburgu, lai panaktu biskapa
Irinarha padziSanu no Rigas.

Faktiski biskaps Irinarhs Saja situacija palika viens. TieSi ta
notiek ar visiem “slepenajiem agentiem” — atmaskosanas gadijuma
vini tiek atstati bez aizmugures un nodoti saplosisanai, tadiir slepena
kara un slepeno agentu “spéles noteikumi”. Abas puses, gan krievu,
gan vacu, vinam parmeta to pasu — baznicas maisiSanos politika.
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Krievu rezisoriem tas bija érti, jo vini varéja mazgat rokas nevainiba,
tomer vini bija noskaidrojusi pielaujama robezas, vacieSiem tas bija
érti, jo vini ieguva laiku, kas nepiecieSams reformu sagatavos$anai un
par vainigo nosauca pareizticigas baznicas misijas veikto agitaciju.
Vel tikai vajadzeja parliecinat caru, ka biskaps Irinarhs izliekas par
Dieva jéru, bet patiesiba ir nederigs savam amatam Riga. Biskapa
liktenis bija atkarigs no Krievijas valdnieka personiski.

Jau 1841. gada augusta sakuma biskaps Irinarhs sanéma cara
véstuli, kura izskanéja Saubas par zemnieku parieSanas pareizticiba
patiesajiem noldkiem, ka ari tika izteikts bridinajums: “Valdnieks
Imperators, ieskatidams, ka célonis, kas mudinajis Jas, Augstisvétito,
pienemt zemnieku iesniegumus, kuros izteikta véléSanas pievie-
noties pareizticibai, uzskata, ka, lai gan Jasu riciba nevar saskatit
nekadus citus pamudinajumus, taja pasa laika tamlidzigos gadijumos
pienakas izturéties augstakaja méra piesardzigi — seviski tapéc, ka
zemnieki ierodas bariem un vinu iesniegumi satur véléSanos
pievienoties pareizticibai ka papildus apstakli, bet lielakoties tajos
izteiktas stdzibas par muiznieku spaidiem un lGgums palidzét
nokartot izceloSanu uz iekSéjam gubernam. Tapéc Vina
Imperatoriska Augstiba liek Jums, Augstisvétitais, darit zinamu, lai
JUs turpmak atturaties pienemt tamlidzigus iesniegumus no zem-
niekiem un nosuatat vinus, paSam tos neuzklausot, pie laicigas
valdibas. ” Tatad nekadu dvése|u zvejoSanu, uz aka sprauzot laicigus
solijumus! Ta rikodams, Irinarhs ir rikojies neapdomigi. Péc cara
véstules spriezot, tas nav nekads krusta kars pret vacieSiem Vidzemé,
bet tikai un vienigi biskapa vieglpratiba.

Jurijs Samarins cara nostaju zemnieku parieSanas jautajuma
nosauca par “formalu”: “It ka vin$ neko vairak taja nesaskatija,
neatrada neko tadu, kas bitu pelnijis uzmanibu — tikai iesniegumus
virsganam. ” Ta kopigiem spékiem krizes célonis tika noreducéts uz
pareizticigo virsgana piekopto agitaciju. Cars, kam tacu vajadzéja bat
ar skaidraku skatu uz talako politiku Vidzemeg, izturéjas ignoranti. Bet
tur, kur augsas rikojas formali, energiski darbojas apaksas, tads ir
klGmigas parvaldes [gausu, neizlémigu prieksSnieku] rezultats.

Tas teatris, ko spéléja krievi un vaciesi, bija neticams!

Cara véstule Riga tika partulkota sagroziti ka aizliegums
latvieSu zemniekiem pdriet pareizticibd. Tada interpretacija tika
atkartota gan pirms, gan péc katras zemnieku pérsanas: “Pareizticiba
pariet aizliegts!” Tas radija kuriozu reakciju pasa Péterburga, kur
brinijas par latvieSu mulkibu — nu ka vini var nesaprast, ka latvieSiem
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tacu nav aizliegts pariet pareizticiba, lai gan neviens vinus uz to 1pasi
nedzen?! Manipulacija ar neizlemibu aug$a noveda pie energiskam
manipulacijam apaksa, bet abas kopa — pie jucekla.

Par to, kads haoss sakas zemnieku apzina, rakstija priesteris
Janis Licis. Vins$ gan to skaidro ar latviesu valodas, faktiski ar latviesu
sajégas nabadzibu situacija, kura nevar nerikoties, bet neviens
nezina, ka, jo jebkura riciba ir k|Gda:

“Beigas saka meklét kildu iemeslus latvieSu valodas Tpat-
nibas, vardos, vardu atvasinajumos un nozimés. Visiem zinams, ka
latvieSu tautas valoda ir tada pati nabadze ka vinas Tpasniece: lidz Sim
tikpat maz rlpéjas par pirmo, ka par otro, abas bija nodzitas un
beztiesigas, nedrikstéja nekur radities. Latvietis [Seit es saprotu Tsto,
pirmatnéjo latvieti] runa tiri ka bérns, tikko izkuldamies cauri ar savu
nabadzigo vardu krajumu, ar ko tik tikko pietiek pasu vienkarsako un
asako jédzienu izteikSanai. Teicienu variésanu, proti, mikstinasanu,
pastiprinajumu, piemérosanu apstakliem pie vina velti meklét.
Latvie$a teicieni norisinajas vai nu stingri politiska — apstiprinosa, vai
negativa — noliedzosa forma: ja vai né. Ko latvietim saka, to vins
saprot un pienem vai nu ka stingri apstiprinosu, vai noliedzoSu.
Atskirigu, izhdzinoSu jédzienu latvietim nav.

Piemérs: ienak latvietis pie jums istaba un jis, kaut otra istaba
iziedams, vinam sakat: “Tu vari te pastaveét, es driz atnaksu. ” Péc tam
lai ienak kads cits un saka: “Ka tu driksti te stavet? Vacies projam, ja
gribi, keki!” Vin$ neparko neies un drosi teiks: “Man pavélgja Se
stavét!” Un jas pats vinu neparliecinasiet, ka vinam nepavélgjat, bet
tikai atlavat. Latvietis ar jums stridésies un pieradis, ka jls vinam
pavéléjat, pavéléjat un viss! LOdzu lasitajus apcerét So dzilo
novérojumu. Vins vienkarsi paskaidro dazas paradibas, kuras lidz Sim
vai nu nesaprata, vai saprata nepareizi. ledomajieties cilvéku, kuram
kops pasas dzimsSanas ir atnemta briva griba, mazakais, iespéja to
kaut ka paradit — visi vina dzives apstakli tiek kartoti bez vina
piekrisanas, piedaliSanas un zinas, vin$ piedzimis spaidos, dzivo
spaidos un spaidos arT nomirs; no Jaudim, kam spéks un vara un kas
stav augstak par vinu, vins nav dzirdéjis un necer dzirdét citus vardus,
ka tik vien: “Es pavélu vai es aizliedzu. ”

Un uzreiz Sim cilvékam saka, ka vins$ drikst izvéléties vienu no
diviem: palikt luterticiba vai pariet pareizticiba. Vins, bez Saubam,
uzskatis to par apsmieklu vai par blédibu. Baznica vinam sludina: ja
kads parieSot pareizticiba, tikSot noladéts un nezéligi sodits, bet vins
savam macitajam maz tic un iet pavaicat pareizticigajam priesterim.
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Vins vaica: «Vai tas ir tiesa, ka aizliegts pariet tai ticiba, kura ir pasam
keizaram?» Priesteris atbild: «Nav tiesa, pareizticigo baznica ir visiem
valal» — «Are! T3 jau ir: visiem pavéléts pariet keizara ticibal» —
«Atkal né! Nav pavéléts, bet visiem ir briv pariet vai palikt.» — «Ka
briv? Kam briv? Mums? Pat jus sakat mas mulsinat. Vai nu més tirie
nejégas? Més gribam zinat, ko keizars pavélgjis?» — «Neko nav
pavéléjis.» — «Ka, neko! Tad laikam, péc jisu domam, vinam
vienalga, vai més ligsim Dievu luteranu baznica, vai taja baznica,
kura lGdz vin$ pats? Vél reizi: vai keizars grib, lai més parietu vina
ticiba? Vai ir par to pavéle?» — “Atkartoju: pavéles nav!» — «Nu, ja
nav, tad luteranu macitajiem taisniba: tu nedriksti pariet. » Ta saruna
velkas stundu, divas, tris stundas un ik dienas sakas no jauna.”

Saja situacija viens no galvenajiem 1841. — 1842. gada
notikumu reZisoriem Zandarmérijas Sefs Benkendorfs labi apzinajas,
ka ekonomiska reforma, ja tada saktos, ir japatur vacu rokas, lai to
varétu virzit sev vélamaja gultné [tieSi ta ka pirms simts gadiem
pratigi sprieda Sulcs Aeradens Rimanu muiza], tapéc rikojas péc
skaidras programmas [Samarins: “Vins vienigais skaidri zinaja, ko grib
panakt, tas vinu pacéla galvas tiesu augstak par citiem savas kartas
intereSu aizstavjiem.”] Lai biskapu izolétu, vispirms tika dots
rikojums aplenkt Rigas pilsétu. Zemnieku kerSanai uz celiem
pastiprinaja sargpostenus, bet biskapa rezidenci Zandarmi uzmanija
jau kops$ 1841. gada vasaras beigam. Generalgubernators atkartoti
pieprasija, lai biskapa kanceleja nepienem no zemniekiem nekadus
iesniegumus un nepieraksta lGdzéju vardus — cara véstulé izteiktais
bridindjums bija partapis kategoriska aizlieguma. Tas biskapam
Irinarham atnéma jebkadu iespéju kontaktéties ar latvieSiem
jebkuros, ari tiri garigos jautajumos, ja tadi rastos [bet par to, ka tadi
neradas, runasim vélak]. Un vispar Riga nebija neviena, ar ko
biskapam parunaties, uz ko varétu palauties. Un vins pienéma
vienigo iespéjamo lemumu — paklauties augstakajai gribai.

6. oktobri Sinodes oberprokurors N. Protasovs pazinoja
Sinodes locekliem, ka “Vina Imperatoriska Augstiba no jauna
pienakusajas zinas saskata nepareizu, nesapratigu Rigas biskapa
Irinarha ricibu Vidzemes zemnieku lieta, tapéc uzskata par
nepiemérotu, ka vin$ art turpmak vada turienes vikariju ” Krievu
garidznieki tika apstdzéti “ne tikai Vidzemes zemnieku musinasana
uz nemieriem, bet ari So nemieru uzturésana ar visadi nepamatotu
pierunasanu, slepena pierakstisana pareizticiba pret vinu pasu gribu
un pienemot no viniem ligumus $aja jautajuma.” IzmekléSana esot
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nospriedusi, ka biskaps ir rikojies “neapdomigi un nepareizi,
pienemdams no Vidzemes zemniekiem lGgumus pievienoties
pareizticigajai baznicai un kopa ar parcelSanos uz citu apgabalu.” Ar
Visaugstako [cara] rikojumu Sinodei tika uzdots izraudzities un stadit
priek8a kandidatus Irinarha vieta. Tika nosauktas tris kandidatiras:
Maskavas Garigas akadémijas rektors arhimandrits Filarets, Kazanas
Gariga seminara rektors arhimandrits Stefans un Tveras gariga
seminara rektors arhimandrits Makarijs.

Slégta kariete ar konvoju — ka arestantiem [péc
generalgubernatora Palena pavéles] biskapa Irinarha aizvesanai no
Rigas bija gatava 11. oktobri. Pavéli par atstadinasanu biskaps
sanéma bez kadas cienas pret amatu. AtbilstoSi nolikumam par
kanonisko teritoriju parvaldibu, biskapu vajadzéja nogadat Pleskava,
bet, lai nepievérstu uzmanibu, vinu veda cauri Jelgavai, Daugavpilij
un Sauliem, apejot Vidzemes pagastus. Skérsojot Vidzemes robezu,
Irinarhs nesavaldija emocijas, pagriezas un nosauca savas misijas
apslépto jégu: “Pareizticibas ievieSanai [Vidzeme] pietrikst vienas
lietas — moceklu asinu; tagad list ari tas, un péc desmit gadiem, lai ko
daritu, viss Sis novads bus pareizticigs. ” Tatad zinaja, zinaja tacu!

Pecoru klostert ieslegtam, vinam vajadzeja gaidit uz 1pasi
sasauktas izmekléSanas komisijas darba rezultatiem un atbildét uz
jautajumiem. Atbildés vin$ kategoriski noraidija visas izvirzitas
apsidzibas agitacija un maldinasana. Apsldzibas vervésana balstijas
ari denunciantu liecibas, viens no tadiem bijis kads Martins Meijers.
Kadu laiku drosi vien formas un izskata péc darbojusies, komisija galu
gala nosprieda, ka pietiek, un izdarija negaiditu secindjumu: biskapa
un priesteru riciba esot bijusi nevainojama, un lietu izbeidza. Vel
oktobrt Irinarhs sanéma jaunu norikojumu uz Voronezas eparhiju,
bet priesteri Fazanovs, Pogonjalovs un Zabolockis sanéma labus
amatus Péterburga. Misija bija pabeigta bez lieliem zaudéjumiem.

Savukart Vidzemes zemnieki biskapa Irinarha atcelSanu
uztvéra ka viluSies savas ceribas. Krievu garidznieka, kaut arl
Skietami, vini bija atradusi savu aizstavi, tapéc daudzi devas uz
Pleskavu, kur izvesto virsganu vairakkart apmekléja. Kad par to
uzzinaja generalgubernators Palens, vin$ klosteri pavéléja aplenkt
karaspékam. Formali sabraukusie nepiederéja vina draudzei, neviens
pat nebija piebiedrots pareizticibai, bet abu starpa stravoja kaut kada
uzticéSanas, ko vél vairak pastiprinaja nezéligie sodi tiem, kas

.....

virsganu izveidoja kaut kadu noslépumainu saiti, kas no biskapa
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puses atklajas ka simpatijas pret apspiestajiem, bet no zemnieku
puses bezgaliga uzticiba vinam,” rakstija kads ta laika notikumu
[[dzdalibnieks.

Visbeidzot, ka tas saistijas kopa ar cariskas administracijas
planiem Vidzemeé — un visa Krievija reformu priekSvakara? No vienas
puses, pareizticiga baznica, protams, bija Krievijas monarhijas balsts
un cara sadarbosSanas ar baznicu bija gan pasSsaprotama, gan likuma
noteikta. Tomér vismaz lidz 1880-ajiem gadiem valdibas lozungs
“viens cars, viena tauta, viena ticiba” Vidzemes autonomija vél
nedarbojas, to nepielava vacu pasparvaldes autonomija.

No otras puses, politiskas disciplinas jédziens cara Nikolaja |
izpratné neka nesaistijas kopa ar baznicas suverenitati, t. i., ar
baznicas vésts neatkarigo un pari politikai stavoSo saturu, kas
nepaklavas valsts diktatam. Cars nesaprata, ka baznicu varétu
izmantot impérijas politikas istenoSanai. Paradoksali, bet abas puses
nostajas pretruna, par ko kodigi rakstija Jurijs Samarins: “Saséjis
baznicai ne vien rokas un kajas, bet ari méli, saistijis pat tas
sirdsapzinu ar valsts macibu par patvaldnieka virsvaru un bezierunu
paklausibu varai, vins taja pasa laika prasija no tas garigu pasdarbibu
un dzivas parliecibas davanu — bet vienlaikus katra vismazaka
iniciativas izpausme $aja vidé vinu tracinaja ka kaitino$as nekaunibas
pazime. ” Sis abas puses — paklausiba un neatkariba — $3da statiska
salikuma, protams, nevar pastavét miera. Taja pasa laika
polittehnologiju, ka abas varas sasiet kopiga uzdevuma istenosanai,
vél nebija. Tadu, starp citu, nebija ari zemniekiem, ne Davidam
Balodim. Vidzemnieku brazmaina kustiba bied&ja ar kartibas
jauksanu, ko nav iespéjams kontrolét — tas arT viss, ko cars no Sis
kustibas saprata, nekadu pozitivu priekslikumu. Vinam batu
gribéjies, ka parieSana pareizticiba notiek it ka pie frontes par-
celSanas — lai muizniekiem nav, par ko stdzéties un ta nekurn, lai
luteranu garidznieciba neviebjas, redzédama latviesu atkriSanu no
vinu draudzém, bet tas, protams, nebija iespéjams.

Jurijs Samarins, ka jau dazdien caram pietuvinatas gimenes
cilvéks, centas saprast, kapéc cars Saja situacija bija tik neizlémigs.
Vin§ mekléja célonus valdnieka personiba, audzinasana, pareizak —
audzinasanas trikuma pareizticibas jautajumos. Bérniba Nikolaja |
izglitoSanai ticibas lietas netika pievérsta pietiekosa uzmaniba un péc
sava rakstura noslieces vin$ bija vairak karavirs. Nakama cara
religiska audzinasana bija visai sekla, ko miiZa beigas atzina ar1 vins
pats: “Religijas lietas maniem bérniem gaja labak neka mums, kurus
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macija tikai parmest krustu noteikta bridi, ka ari pateikt no galvas
kadas ldgsanas, neraizéjoties par to, kas notiek musu dvéselés. ”
Valdnieks nepazina ticibas un patiesibas mekléjumus, Saubas,
pardzivojuma aizgrabtibu — ne jauniba, ne brieduma gados. Vina
vienkarsSajai un taisnajai dabai, ka rakstija laikabiedri, bija svesas
noskanojuma mainas un svarstibas, kas bija tik raksturigas gan
tévam, gan bralim. Tapéc Nikolajam | nebija skaidra ne hernhitiesu
konvertésanas gribas iekséja logika, ne vispar ticibas [t.i., konfe-
sionalas piederibas] loma Vidzemes gubernas ka Krievijas provinces
nakotnes liktenT, ne arT plasaka nojéga par baznicas socialo misiju
vispar. Baznica, Sis Evangélija nodibinajums, gan krievu, gan vacu
pusé bija atkariga no valsts politikas, bet ta — vismaz krievu pusé —
Tsti nezinaja, ko grib panakt.

Vidzemes zemnieku parieSanas pareizticiba pirmais vilnis,
sajaukts ar certbam ieglt zemi, beidzas ar pilnigu krahu. Masu
kustiba nesastapas ar skaidru mérku vaditu politisko gribu. leglt
laiku, novilcinat reformas, sagatavoties — ka lai to citadi nosauc, ja ne
par neskaidribu tagadné? Jurijam Samarinam ka jau dedzigam
slavofilam, Krievijas neizlemiba $kita lidzinama noziedzigai iesp€ju
neizmantoSanai Krievijas attistibas interesés. Un vins bija parsteigts,
ka to neviens negrib saprast: “Pirmoreiz tiekSanas péc Krievijas
izpaudas cetrdesmito gadu religiskaja kustiba preti pareizticibai.
Sakuma meés to uztvéram ka dumpi un sludinataju vieta satijam uz
Vidzemi kareivjus ar rikstém. ”

Jautajums, kas izriet no St izteikuma, ir: vai tieSam cilvéks spéj
uztvert un saprast tikai to, kas ir uzrakstits politiskas ricibas
programma? Un citu neko? ParieSanas otrais vilnis bija vél prieks3,
kad uz So jautajumu centas atbildét par pareizticigo priesteri
iesvétitais Davids Balodis.
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TRIS MAZAS
GRAMATINAS

Otrais posms vidzemnieku parieSana pareizticiba sakas péc
tam, kad 1841. gada Riga kopa ar sievu Madi, meitu llzi un abiem
déliem Péteri un Jani ieradas slavenais Madlienas sludinatajs Davids
Balodis. Vins apmetas dzivot pie tagadéjiem Lielajiem kapiem — vai
Dievmates patvéruma kapiem, ka nu kura pusg, vacu vai krievu, tos
sauc, abi atradas blakus. Davids Balodis kaut ka pamanijas pelnit
maizi ar galdnieka darbiem - darinaja zarkus, jo vacieSi centas
neizlaist no savam rokam amatnieku rdpalam nepiecieSamas
licences un latviesiem tas nepieskira. Tas nozimé, ka péc dzives vietas
vins iepazina to, kas notiek tuvakajas baznicas, proti, Dievmates
patvéruma baznica — koka dievnama, kura pulcéjas pareizticigie
ridzinieki. Tacu galvenais, protams, bija dievvardu sludinasana vinam
pazistamaja hernhitieSu manieré draudzei Kal€ju iela. Tas bija vina
“Dieva tauta, Vina izmekléts un dargs TpaSums” vaciskaja Riga.
HernhatieSu draudze, ap 250 cilvéku [acimredzot Davida iespaidal
izmantoja Rigas sv. Jana luteranu baznicas telpas. Viniem no
Madlienas atbraukusais sludinatajs bija liela autoritate un,
neraugoties uz daudzo ridzinieku certbam [un provokacijam, par ko
nav jaSaubas] ko dzirdét par silto zemi vai “zemi pret ticibu”, turéjas
pie ta, ko bija macijies no téva: “Debesu valstiba pa priekSu, paréjais
ir piemetama dala. ” Un pirma piemetama dala bija nevis manta vai
zeme, bet taisnigums un stavésana uz skaidra un nevienai politikai
nepiesaistita Dieva varda. Ta Davids saprata lietu kartibu.

Tomeér pilsétas ritms, atsveSinasanas no laukiem darija savu.
Ja, Davids bija nikns, bet Madliena vins savu niknumu izgaza uz
macitaju Stollu un uz magazinas izzadzéjiem. Nepacietigais raksturs
lika sevi manit sprediku tematika. Riga piecus gadus vins sludinaja
par tam Bibeles vietam, kas arvien uzstajigak prasija izskirties, pa
kuru celu iet, lai izglabtu savu dvéseli. Sim nolikam deréja vairaki
Bibeles stasti, vispirms jau ticibas téva Abraham piesauk$ana.
Bibeles patriarhs izgaja no Kaldeju Uras kopa ar tévu, un tas bija gara
celojuma pirmais posms tiesi tapat ka Davidam, kurs$ darbojas kopa
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ar téevu Madlienas “Krekstinu” saieSana. lerobezota vide, nemitigi un
neaugligi stridi ar luteranu macitaju, taisnpratigam un stlrgalvigam
cilvekam bistams darbs pagasta magazina, galu gala téva nave un
maju zaudeésana — tas viss tagad vinam bija aiz muguras. Bibeles
patriarhs savu 1sto Dieva aicinajumu sanéma Harana, un tas bija péc
téva naves — un tas skanéja ka pavéle iziet no savam téva majam, no
savas zemes, un doties uz zemi, “kuru Tas Kungs radis”. Tagad So
Bibeles stastu varéja parstastit, izmantojot pasa pieredzi, parceloties
no Madlienas uz Rigu. Te bija sakums jaunai gaitai ar savu
aicinajumu, kas prasija saraut saites ar pagatni.

LatviesSu inteligences vésturnieks A. Birkerts rakstija, ka Davids
Balodis novilka robeZzu — aiz muguras pagatné palika hernhatiesu
gauduligie sprediki, un vin$ bija pirmais, kura sludinasana paradijas
jauni, kaujinieciski motivi, pilni apnémibas un spéka.

“Apdoma,” vins saviem klausitajiem Kaleéju iela teica, “ko
svétais apustulis Pavils saka: kam ir St ceriba uz Kristu, tas svéeti sevi
pasu, tapat ka Vins ir Skists, un tas nozimé, raugi — lai tu atceries
atstat savus grekus! Bet, ja Sos vardus nenem véra, tad tas jo lielaku
gréku dara. — Un atstaj aiz sevis, un ej Tam Kungam pakal. ” Lizums
péc téva naves ieziméja daudz skaidraku un, ja, skaudraku tagadnes
izpratni. Un vél vin$ atgadinaja saviem klausitajiem, kada bija veca
pasaule pirms naca gréku plidi Noas dienas: “Tie pirmas pasaules
Jaudis negribéja ticét, kad Dievs draud€ja atvért debesu logus un
izliet lielos Gdenus. Ta vini slikdami nokavéja savu aicinasanu. ” Si
Bibeles maciba par divam pasaulém — veco, kas aizgaja boja, un
jauno, kas sakas ar jaunu Ta Kunga Zélastibu un pieminésanu sausa
zemg, vinam nedeva mieru, kops vins uz visiem laikiem atstaja majas
un parcélas uz Rigu. Veca pasaule prieks vina bija aizgajusi boja un
[idz ar to kaut kas salliza vina pasa. Jo vairak vins to apdomaja, jo
vairak vinam ST loma patika un vin$ to atkartoja savos spredikos
— ne “atmodinat” snaudoso luteranu draudzi, ne saviem saieSanu
braliem nodrosinat labus apstaklus, ne pagasta vecaka amata
pastavét. Un ko tas lidz, ka tévs bija pérminderis tai pasa baznic3,
pie kuras vinu péra par izvairisanos no klausam? Vai ta bija vai nebija
|etticiba? Vai tévs bija pareizi ticgjis?. . . Atbildes nebija, bet Davids
skaidri apzinajas savu aicinajumu kalpot Dievam no visas sirds. Tacu
Riga klat naca tas, ka nebija klusaja lauku nostdri Madliena —
vajadziba rékinaties ar plasaku notikumu spektru. Un Riga vins
macijas saprast, ka neatkarigi no ta, vai miests ir liels, vai mazs, spéles

141



noteikumi tie pasi. Lielpilséta nav bezgaligas brivibas sala, bet tads
pats ierobeZotu iespéju laukums, kas jadala kopa ar viltigiem
spelétajiem.

Riga Davis saka Sketinat Vecas deribas stastu par Nou. Luk,
Dieva virs bija atradis zelastibu Ta Kunga acls, jo vins bija taisns virs,
un vins tuksnest nekaunéjas taistt kugi, kad visi par to sméjas — ta
Dievs vinam bija licis un vins to izpildija, lai gan starp apsolijumu un
ta piepildijumu pagaja veseli simts gadi! PatieSam, $aja taisnaja bija
kas vairak par vinu pasu, Noa bija dzilas saknes atzarojums. Davids
lasija Noas ciltsrakstus un atrada, ar ko tas viss sakas: ar vec-
vecvectévu Enosu, kurs pirmais saka piesaukt Dieva vardu, vinam péc
paris paaudzém sekoja sentévs Enohs, kurs staigaja ar Dievu, un tad
Dievs vinu néma pie sevis. Dievs vinu néma pie sevis tadi ka vins navi
nepazina — vienkarsi vinu vairs nebija. Visi Sie senci atduséjas Noa un
vai kads brinums, ka Noa bija tas, par ko Bibele saka: pie vina atradis
atpltu muisu dvéseles? MuzZigo sabatu! Atpltu, mierinajumu no
palém! — J3, tiesi to tas noziméja. No saviem hernhitieSu gadiem
Madliena vin$ bija mantojis dizu bailoSanos izpildit Dieva gribu, lai
nepazaudétu Dieva Zélastibu. “Tapat vél Sajos laikos dazs vecas
pasaules pilsonis par bezdievigu tiek atrasts, kas vaica: nu kur tad ir
ta apsolita Kristus atnakSana? — Nepievilieties, es jums saku, Dievs
nelaujas apsmieties, jo Tas Kungs atnakdams naks, un driz Vin$ naks
un nekaveésies, un par zaimotajiem kritls pikis un sérs, vinu galvas
degs ugunis. ”

Ar1 Rigas brali stiprinajas parlieciba, ka sava slavena
spredikotaja vadiba “més no visam blédibam, no visam sapém un
visiem ienaidniekiem atpestiti tapsim. Tad kopa ar Kristu més bisim
vél labaki nekd Adams bija, daudz stipraki neka Simsons, un daudz
jaukaki neka Absaloms, daudz gudraki, neka Salamans, iek§ mums
atspideés pilniga taisniba, svétiba un gudriba, tur més pilnigi atzisim
svéto Trijadibu, un allaz ar To Kungu bisim. Ar Siem vardiem ie-
prieciniet viens otru.” — Saviem braliem Davids teica: “Més esam ta
ka vecais Abrahams, kas péc Dieva sauciena izgajusi no savam
majam, lai apséstos pie tiem Mamres ozoliem. Tie Mamres ozoli ir
svetas ticibas ozoli, més bisim liela tauta, bet tos, kas mus svétis, tos
ari Dievs pats svétis, un tos, kas mis noladés un vajas, ari Dievs vajas
un atstums. ”

Bet Davis bija izgajis cauri rlgtajai Madlienas skolai pie
luteranu macitaja Stolla, ving zinaja, ka ne jau visi, kas evangéliju
sludina, ir tadi Kunga kalpi, kadiem vajag bdt. Tapat ka Bibele runa
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par patiesibas pravieSiem un par viltus pravieSiem, tapat ir ari tagad
— hernhitieSiem macitaja auksto sirdi atkausét neizdevas, un vispar
visa Sis hernhites bralu “modinasanas” ideja vinam tagad arvien
vairak saka likties naiva. Un tad jau vins spredikoja ar lielam dusmam,
jo ta ar vinu meéedza notikt: kad galva sakapa asinis, lielas parestibas
asinis, tad vin$ vairs neprata valdities. Acu prieksa nostajas asi-
nojosais tévs pie Madlienas baznicas kauna staba, ausis skanéja
Stolla apsiidzibas netikliba — tads piesedzas ar Dieva vardu, meloja ar
Bibeles pantiem uz lGpam! Kaut taisniba naktu ka Dieva sods, un ka
es gribétu, ka ta jau deg, teica Kristus. Un kas to varéja liegt? Tas
Kungs nak! Galu gala Davja sludinasana nekad nav bijusi vieta
kristigai pazemibai un I|énpratibai, vinam bija pavisam citads
sludinasanas asums. Vin$ néma vielu no citam Bibeles gramatam, tie
bija dusmigie Vecas deribas praviesi, kuriem vins lava runat skala
balst — Jesaja, Jeremija, Ecehiéls. Vaciesi, tapat ka tie liekuligie jadi
un vinu viltus praviesi sludina “kus, kus, miers, miers”, kur miera nav,
ka teicis pravietis Jeremija Jeruzalemes Templa pagalmos — un tad
iznak, ka dievvardi tiek izmantoti melu piesegsanai. “Uguni esmu
nacis mest uz zemi un ka Es velétos, kaut ta jau degtu!” Svéts karavirs
Jozua sava pulka néma tikai tos, kas briesmu prieksa seja iespraga
asinis, bet nevienu, kas palika bals. Vai tiem kads varéja preti
staties?. ..

Manidami satraukumu, klausitaji sarosijas, bet Davids
turpinaja, aizgrabtiba iededzies. Kad vinam ta notika — un to jau
pamanija klausitaji Madliena — tad vinam acis iedegas ka vilkam.
Domas drudzaini Saudijas galva, kamér klausitaji saskatijas un
minéja, klau, ko vins sludina, vai ta ir izceloSana uz silto zemi, ka par
Abrahamu runa? Starp klausitajiem, protams, sédéja ari spiegi, kas
to vien gaidija, lai slavenais runatajs musinatu uz dumpi vai
prombrauksanu — tad varétu nemt ciet un vest prom uz Citadeli pie
citiem tadiem pasiem.

Bet vins aizsteidzas tiem prieksa un tad virs vina galvas pacélas
uguns stabs ka Mozum: “Meklégjiet! Jis zinat, ka zeme ir Dieva
davana unipasums, un Vins to dod tiem, kas uzcitiba un ar palésanos
gada, ka Dievam kalpo. Bet kapéc Dievs Adamu un levu izdzina no
paradizes? — Tapéc, ka vini nebija tas zemes cienigi, es jums saku, jo
Dievs tiem to bija devis, bet Sie no Dieva atkritas. Untair ariar jlsu
padzidanu no majam, jo jas esat Riga sabraukusi, ka tie izraéli Egiptes
nama, un jums no Sejienes jaiet ara, jo St jums nav paliekama vieta
un jums jaiet talak. Uz kurieni jUs iesiet? Vai man to runat, vai man
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to kliegt skala balsi?. .. Ta zeme gan var bt jusu, bet jis to nemakat
panemt. Bet es jums saku, ka jums Kristus to ir macijis: palaujieties
uz Dievu un tad paréjas lietas jums tiks piemestas. Kam ausis, tas lai
dzird.”

Nu jau uguns stabs izSkida ka dzirkstelu spiets. “Tad zeme bds,
bet jUs gribat skriet uz citam vietam, un es jums saku, ka tas ir jasu
mazticibas dél, ka égiptiesi jis visadiem spaidiem nomoka! Labak, lai
Dieva valstiba vairojas un tad jUs to redzésiet. ”

Ta Balodis sludinaja Kaléju ielas hernhdtieSu kambarft pie Jana
baznicas, tur pagaja pirmie pieci gadi Riga. Vins prata uzkurinat savus
klausTtajus, runaja drosmigi — bet neattaisnoja to ceribas, kas gribéja
saklaustt spredikos tiesu majienu. Sada satura spredikiem formali
nevaréja piesieties ne gubernas valdes spiegi, ne hernhitiesu
ienaidnieki vispar. Jo ko varéja iesakt pret to, kas aicinajumu doties
uz silto zemi ir nomainijis ar aicinajumu kapt stavus debesis? “Tava
zeme un tava ticiba, abi ir viens, brali,” vins teica, un to varéja visadi
saprast.

Davis, protams, zinaja kristietibas pamatpatiesibu, ka cilvéka
glabsana ir nevis vina pasa, bet arpus vina. Geografiski tas sakrita ar
siltas zemes aicinajumu doties prom uz Krieviju — tur bis labi, tur bis
atpestisana, bet tas bija dumpis un par to draudéja sods. Ja
dumpoties nedrikstéja, tad klausitaju pratos veidojas bistams
tukSums, ko vajadz€ja aizpildit. TukSumu varéja aizpildit tas vienigais,
ko Davids varéja dot un par ko runaja visi, pat luterani no savam
kancelém - Kristus otra atnaksana. Un atskiriba no luteraniem, kas
ar Kristus otro atnakSanu savus klausitajus biedéja un draudgja,
hernhdtiesi Vinu gaidija ar sirsnigdm jatam, savus tikumus kopdami,
raudadami un grékus stdzédami, dziesmas dziedadami. Ko Kristus,
uz zemi nakdams otrreiz, Se atradis? — Skaidrs, ko — savu draudzi!

Tagadéjam lasitajam var sSkist savadi, bet devinpadsmita
gadsimta vidi daudzas sabiedriskas lietas tika izrunatas un
skaidrotas Bibeles télu valoda, kas visiem bija labi saprotama,
visparpienemta forma. Daudz€&jada zina Bibele Sim uzdevumam labi
kalpoja, jo stastu parizie$anu no Egiptes vergu nama, par Kristus otro
atnaksanu varéja érti papildinat ar aktualam témam. Bibeles stastus
visi zinaja, ta bija universala un visadiem gadijumiem piemérota
matrica. Pats galvenais, tur bija Bibeles Likumdevéjs Dievs, kas
“nolaidas”, jo bija dzirdéjis savas tautas brékSanu un vaimanas. Tas
bija Siem Jaudim labi saprotams stasts.
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Savs pamats sludinat nepacietigi Davim bija un to vins vai nu
skaidri zinaja, vai nojauta. 1840-os gados péc oficialas slepeno
biedribu aizliegS8anas hernhitiesu kustiba Vidzemé atkal bija
nopietni apdraudéta. Dazadi luteriska baznica tai gatavoja iznicinoSu
triecienu. Pieméram, tika sagatavots saraksts ar konkrétam
spredikoSanas vietam divpadsmit Baltijas diasporas diakoniem.
Vidzemes latviesu dala oficiali spredikot bija atlauts diakonam
Noimanim Riga, diakonam Burkénam Ungurmuiza, kas toreiz
skaitljas Valmieras aprinka Straupes draudzé [muiznieka
Kampenhauzena labvéliba pret hernhitieSiem bija labi zinamal],
diakonam Dreitagam Valkas aprinka Apukalna draudzé pie
Lindheimas muizas, diakonam Bertam Smiltenes draudzé Birkavai
blakus esosaja Bikséjas muiza. Davidu Balodi Saja saraksta velti
meklét — tie visi bija vaciesi, jo latvieSu darbosanas tika visadiem
[idzekliem kavéta. Luterisko draudzu macitajiem, baznicu prieks-
niekiem un pérminderiem tika uzdots sekot, lai nenotiek slepenas
bralu saieSanas, lai sanaksmju laika nami stav vala un diakoni
sprediko tikai viniem paredzétos saieSanas namos.  Likums
acimredzot bija tapis liela slepeniba, jo pat hernhdtieSu kustibas
vaditajs Baltija Furkels par to uzzinaja post factum. Pieaugot aréjam
spiedienam, bralu draudzes centra jau tika izskatita iesp€ja parkartot
darbu, samazinat sanaksmju skaitu vai pat vispar no tam atteikties.
Spriedzi attiecibas juta ari Davida BaloZza draudzes locekli gan
Madliena, gan Riga. Saja stridu gaisotné labi saprotamas Madlienas
saiesanas nelaimes un slégSana. Kaléju ielas istais saimnieks bija
Rigas sv. Jana baznicas macitajs, par latvieSu draugu izsludinatais
vacietis J. Treijs, Kristus otras atnaksanas dedziga gaidisana bralu
sapulcés pamazam ieguva arvien asakus luteranu un hernhatiesu,
latvieSu un vacu attiecibu vaibstus.

1841. gada beigas jautajums par nakamo Rigas pareizticigo
biskapu bija izlemts. Uz Rigu tika norikots Irinarha péctecis katedra
biskaps Filarets [Gumilevskis], vina nortkojums datéts ar 1841. gada
21. decembri. Savu norikojumu Filarets uznéma bez sajusmas,
drizak ar bazam, sava dienasgramata ierakstidams dazas rindinas par
“cietumu, kuru sauc Riga”, bet, gaididams TpaSo audienci pie cara,
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noverteja pirmas
zinas no  Rigas:
“Patitkama maz. ”

Nakotne vinam
radijas drimas
krasas.

Kas bija Sis
cilveks, kura laika
[lidz 1848. gadam]
notika liela
vidzemnieku par-
ieSana pareizticiba?

Filarets
Gumilevskis  dzimis
1805. gada
Tambovas guberna
[tatad bija gadu
jaunaks par Davidu
Balodi], beidzis
Tambovas  Garigo
akadémiju, kur ari pienéma muka kartu. Vélak vin$ stradaja par
pasniedzéju Maskavas Garigaja akadémija, bet trisdesmit gadu
vecuma tika iecelts par tas rektoru. Sodien vins tiek vértéts ka izcils
kabineta zinatnieks, kur$ savas laimigakas stundas pavadijis pie
rakstamgalda sava kabineta — un tikai augstakstavosas prieksniecibas
norikojums vinu iemeta pasa latviesu sabiedriskas kustibas virpulr.
Vinam bija lieliskas zinasanas Krievijas un baznicas vésturé, tomér

Biskaps Filarets.

ari Filaretam nebija svess “rietumnieciskums” kaut kada forma, un
laikam jau tapéc ar Soreiz augsa nosprieda, ka $adi informéts biskaps
Vidzemes situacija ir vislabaka kandidatdra. Vin$ bija pirmais, kas
dogmatikas lekcijas saka izmantot filozofiskas analizes metodiku, kas
tam laikam pareizticigo vidé bija vismaz neierasti, to varéja uzskatit
par atkapsanos no tradicionalajam eksegétiskajam [t. i., Bibeles
skaidrosanas] tradicijam un racionalisma ievazasanu. Baznicas
macibas atSkaidisanu ar rietumnieciskumu nedrikstéja pielaut, tapéc
labak bija no Filareta Garigaja akadémija atbrivoties. Rietum-
nieciskums nederéja jauno priesteru izglitoSana, toties varéja
noderét darba vaciskaja Riga. Tapéc norikojums uz Rigu faktiski
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uzskatams par izsutijjumu trimda, nevis par augstaku posteni
priesteru hierarhija.

Ne katrs biskaps pirms dosanas uz jaunu norikojumu izpelnijas
audienci pie cara, acimredzot situacija Vidzeme tika uzskatita par |oti
nopietnu, kas prasa Tpasu stingribu. Augsa tika gatavoti svarigi
[Emumi un gatavoSanas laika nedrikstéja pielaut nekadu anarhiju,
nekadu dubulto agentu spéli, tapéc cara instrukcija pievérsa Tpasu
uzmanibu gan attiectbam ar citticigajiem luteraniem zemniekiem,
gan vietéjo varu. Kas attiecas uz jaunu pareizticigo registrésanu, tad
“Sim lietam jabat balstitam uz tiri garigiem pamatiem un tikumisku
apnemsanos, bez kadiem blakus apstakliem”. “Blakus apstakli” —tas,
protams, bija zemnieku ceribas ieglit sava TpaSuma zemi.
Aizsteidzoties notikumiem prieksa, atzimésim, ka uz “tiri garigiem
pamatiem” parieSana pareizticiba Vidzemé faktiski bija nonsenss —
latviesi krievu valodu neprata, latvieSu valoda vél nebija nekadas
literatiras par pareizticibas jautajumiem, nemaz nerunajot par
dievkalpojumu norisi vietéja valoda.

Ar “vietéjo specifiku” jaunais biskaps saskaras tdlit péc
ierasanas Riga. 4. augusta pie vina uz pienemsanu kaut ka pamanijas
izlauzties divi latvieSu zemnieki no Laudonas — Péteris Edelbergs un
Juris Balodis [nav saistits ar Davidu Balodi]. Abi izteica llGgumu sava
un vél trisdesmit zemnieku un vinu gimenu varda “uznemt cara
ticilba”. Ta nebija pirma zina no Laudonas, jo laukos neraza
turpinajas. leskatidams nomalo Laudonu par nakamo nemieru
perékli, generalgubernators 1842. gada deva rikojumu pagasta tiesai
veikt nepartrauktu turienes zemnieku un iespéjamo nekartibu
novérosanu.

Uz jautajumu, kapéc laudonieSi grib pariet pareizticiba,
zemnieki atbildéja, ka, “sGtot zaldatos, meés, tapat ka krievi,
nododam savus bérnus, kuri prot tikai latviski, un péc tam vini mocas,
lai iemacitos krieviski”. Uz Rigas policijmeistara Jazikova jautajumu,
ko vini grib, zemnieki atbildéja: “Kada ticiba valdnieks, tada ari més
gribam bat... tikai to vienu gribam, lai batu viena ticiba ar valdnieku,
neko citu negribam. ” Pie tam zemnieki stastija, ka nekadus 1pasus
muizas spaidus vini nejatot, zeme viniem laba un “nekada trikuma
nav, tikai ticiba slikta”. Ak ta? — Biskaps ieteica zemniekiem doties
majas un gaidtt priekSniecibas atbildi.

Ar tamlidzigiem ligumiem zemnieki atkal saka paradities Riga
— arvien biezak, no visam malam. Pareizticigas baznicas vadiba
joprojam tika turéta izolacija, biskapu ierobezoja Sinodes aizliegums
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pienemt jebkadus ligumus un vispar sarunaties, staties jebkados
kontaktos ar zemniekiem, un biskapa Irinarha rlgta pieredze, ko
vinam atgadinaja generalgubernators Palens. Biskaps Filarets privata
véstulé maskavieSiem valsirdigi izteica savu neizpratni: “No 4. lidz
16. augustam man uzkrita tada nelaime, par kuru, ja Jis butu tas
liecinieki, bez SaubiSanas un no sirds izraudatos. Mani pilnigi
pasludinaja par dumpja ierosinataju — bet par ko un ka? Loti vienkarsi
un brivi! Es pienému pie sevis divus latvieSus un uzklausiju vinu
velésanos pievienoties pareizticibai, un no rita man sadeva tadu
sutu, ka nedod Dievs kaut ko tadu dzirdét! Pie manas majas tika
nolikti zaldati, pilséta starp vacieSiem sakas troksnis, nakti un dienu
trauksme. Bet par ko? — atkal jautasiet. Kads sakars starp svétu
vélésanos [pariet pareizticiba)] un dumpi? To es nezinu, bet zinu tikai,
ka STs lietas tika saistitas kopa un mani ieséja vidd starp abam. Es
dabiju trukties divas nedélas. Ko tik es nedariju, ko tik es nerunaju
prieks vacieSiem!” Bet tad attapas kristigo tikumu vingrinasanas
virziena: “Paldies Dievam, ka man uzsatits tads parbaudijums. Mani
vajag pamodinat, es esmu aizmirsies, esmu aizlaidis posta savu
dveseli... Es nezinu, kas bds, Ja, nosédinajusi mani mieriga vietina,
kur katru dienu jaskatas, ka neiecért aki aiz ribas un nepace] gaisa...
Bet, Kungs, piedod man, gréciniekam, ka nosodu cilvéku darbus. Tev
pieder tiesa. ” Filarets sakuma lietas apstak|us uztvéra pazemigi ka
dazdien kristigs cilvéks, nevienu netiesajot, tomér balsi bija jausamas
bailes. Kabineta zinatnieks, ka vinu nodéveéja Jurijs Samarins, nebija
politikis ar biezu adu. PatieSam, “es atbraucu Surp ka meza, Sis
tieSam ir meiZs, un necaurskatams mezs man, grécinieckam; man te
viss liekas aizlaists un meZonigs — meZonigs tapéc, ka nepazistams,
mezonigs arl tapéc, ka, klUstot pazistams, nebeidz bdt divains un
garam nepieejams... Tapéc, ja valdnieka [Maskavas metropolita]
milestiba nesniegtu mierinajumu man ka bérnam, es bltu pavisam
gratsirdigs. ”

Péc Sis pirmas sadursmes biskaps Filarets izdarija tris galvenos
secinajumus. Pirmkart, vins$ tiek ierauts politiska spéle, par kuras
noteikumiem nav lidz galam informéts. Otrkart, Vidzemes guberna
viss notiek ar vietéjas laicigas varas piekrisanu, bet ta pilniba atrodas
vacu muizniecibas rokas. Turklat krievu attieksme pret notikumu
attistibu pagaidam ir nogaidoSa, mazak aktiva, un tas liek ievérot
“ragtuma pilnu piesardzibu”. Treskart, latvieSu parieSana pareiz-
ticiba ir iespéjama, izpildot neizpildamus [!] nosacijumus. Biskaps
Irinarhs ar saviem sekretariem acimredzot bija parkapis sarkano
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[iniju, jo parieSanai, ja tada notiek, ir jadibinas tikai uz garigiem
pamatiem. Visbeidzot, praktisks secinajums, kura istenosana vins
aktivi iesaistijas: latvieSu un igaunu parieSana pareizticiba varétu
notikt kaut kad nakotne, tapéc tam savlaicigi jagatavojas [jatulko,
jaizdod gramatas un dievkalpojuma kartiba].

1842. gada beigas péc atkartotas aizgajusa gada lietas apstaklu
izmekléSanas tika izstradata un valdiba apstiprinasanai iesniegta
jauna kartiba latvieSu un igaunu uznemsanai pareizticiba. Bija
paredzéts, ka pareizticigo priesteris katru prasitaju individuali
izprasna [nopratina] civilierédna klatbGtné, péc tam sanemtas zinas
bija japarbauda gubernas valdé vai pagasta tiesa. Un tikai tad Rigas
vikarais biskaps, ieprieks caur Pleskavas virsganu pieprasot Sinodes
atlauju, drikstéja tadu latvieti uznemt. Valdiba tomér So kartibu
neapstiprinaja, lieta ievilkas, iekams cars latvieSu un igaunu
zemnieku uznemsSanu pareizticiba sankcionéja 1844. gada 30.
marta. Lai gan procediras jautajums lidz galam nebija izstradats,
tomer bija skaidrs: uznemsana tiks reglamentéta veél vairak, lai
izslegtu jebkadu “netiru” parieSanu, nemaz nerunajot par milestibas-
veidibu: “Par sabiedribu drikst iesniegt lGgumu tikai likumiga karta
pilnvarotas personas, proti, vietéjas policijas varas pilnvarotie, kam
ir Jauts iet un lagt; citadus nepienemt un satit projam. ” Tas, protams,
bija pareizi, tacu a¢garna karta jauna proceddira atzina vacu kontroli
par gribétajiem, jo policija tau atradas vinu rokas. Jurijs Samarins
reagéja sarkastiski ar jautajumu: “Kur tad nuir [izglitoto, emancipéto
rietumu] sirdsapzinas briviba? Tiesibas pasam izlemt savu religisko
parliecibu?” Vina ideals bija baznicas briviba un ticiga cilvéka
sirdsapzinas briviba, par to vins$ bija rakstijis sava disertacija. Vaciesi
tacu lepojas, ka pieder progresivajiem rietumiem — tad kapéc vinu
parvalditaja provincé tada atkapsanas?. .. Acimredzot tas, par ko
skali runaja Eiropa vai Eiropas prieksa, Vidzemé nebija iesp&jams.

Jurijs Fjodorovics, protams, parsteidzas, jo ka gan var izvéléties
to, kas nav pazistams? Pareizticibas saturs latvieSiem joprojam bija
svess, daudziem ta likas tada pati luterticiba, tikai kopa ar krievu
caru. 1842. gada cars Nikolajs | deva rikojumu partulkot latviesu un
igaunu valodas galveno ligSanu tekstus, 1su pareizticibas katehismu
un Jana Zeltamutes liturgiju, lai “pareizticiga baznica butu gatava
uznemt savus jaunos bérnus”. 1843. gada iznaca maza gramatina,
iespiesta melniem un sarkaniem burtiem “Karta tas Svétas un
Dieviskas Liturgies, ka ta ir Liela Baznica, un uz Svétu Kalnu”. 1843.
gada Pleskavas Garigaja seminara ar cara rikojumu saka pastiprinati
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macit latvieSu un igaunu valodas [Sada apmaciba jau bija iesakta
1840. gada]. LatvieSu valodu apguvusie ¢etrdesmit priesteri semi-
naru pabeidza 1846. gada. Tai pasa 1846. gada Térbata iznaca vél
divas mazas gramatinas: “Paisinata Dieva-ligSanas gramata” un
“Kristibas macibas pirmais iesakums jeb Tsti stasti un 1ss katkisms”.
Tad ari péc biskapa pieprasijuma Riga tika paaugstinatas garidznieku
algas. Citiem vardiem sakot, tika gatavota pareizticigas baznicas
ienaksana Vidzemé. Augsa bija pienemts IEmums rikoties.

1844. gada Vidzemi atkal piemekléja neraza, Soreiz pavisam
postosa, un kartupelu un labibas trikumam pievienojas lopbaribas
izstkums. Partikas trikuma dzitie zemnieki pardeva lopus. Lietainaja
un aukstaja rudeni nekur daudz neizdevas iesét ziemajus, bet siens
plavas saka put. Tad nakosaja pavasari sakas lopu sérga, kura krita
619 lopi, bet 1845. gada atkal régojas bada zimes — izsalkums,
slimibas, nezina par ritdienu. Biskaps Filarets par 1844. gada
briesmigo vasaru rakstija: “Tadas nelaimes apstak|os atseviskas vie-
tas novada vienkarsaja tauta |oti iespéjamas visadas baumas... Tagad
te ir briesmigs sausums. Vidzemeé jau ta bija maz maizes, un
briesmigi pat iedomaties, kas var sekot tddam sausumam. Novadam
vajadziga palidziba, vél jo vairak tapéc, ka vacu muiznieki... nav dasni
dot Zélastibas davanas. ”

Kad ST vasara jau bija talu aiz kalniem un par notikumiem
varéja izteikt vértéjumus, latviesu priesteris Janis Licis katastrofiskos
dabas apstaklus nosauca par Dieva gribu, cenzdamies pieskirt
notikumiem patiesi biblisku vérienu: “Tada bija dieviska providence,
jo Dieva gadibas celi ir neizdibinami. Tas Kungs ta izrikoja, ka pat

farizeji nevaréja to apsteigt. Vini pasi savam rokam uzplésa ta
nama jumtu, kurs piederéja ne viniem, bet pasam Pestitajam, un pie
vina kajam nolaidas tizlais latvietis, kurs vél nemacéja apliecinat savu
ticilbu savam Dziedinatajam... Pats Dievs izredz€éja ari gadalaiku un
noléma notikt Sai krizei. ” Péc Li¢a ta bija Dieva pataga, kas latvieSus
dzina iek3a pareizticiba. Rupjs atzinums! Jau atkal notikumu izpratné
sadliras reali vésturiskais, politiskais skatlfjums notiekoSo un
teologiska interpretacija. Ne Davida BaloZa atsacisanas vadit

150



sacelSanos pret muizniekiem religisku apsvérumu varda, ne Dieva
namturibas piesauksana bada laika novargusajiem un pazemotajiem
latviesu zemniekiem nebija saprotama.

. Rabrta
 tahs Bwehtas un Deewifdtas

Cicturgies,

{3 ta irr Leclda Bafniza, um uf
@wehtu Kalnu

Tehrpaté,
1. € Gijinmanna ateaitoes deiftés.

Pirma gramatina latviski - Dieviskas liturgijas saisindts teksts (1843).

Gubernas valdei, lai situaciju kaut cik izlidzinatu, bija vajadziga
tam laikam milziga summa, 575 tikstosi sudraba rublu, bet valdiba
atsacijas naudu pieskirt. Kad nelaime sekoja nelaimei, slapjumam un
aukstumam sekoja ilgstoSs sausums, lekslietu ministrija izplatija
bridinajumu: esiet uzmanigi, sausuma un bada dzitie zemnieki ir
gatavi noticét jebkuram baumam! Par nemieru iesp€ju bija
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parliecinats ari jaunais Vidzemes generalgubernators Jevgénijs
Golovins [amata no 1845. lidz 1848. gadam, stajoties general-
gubernatora Palena vieta]. lepazinies ar situaciju, vins konstatéja jau
zinamo: nemieri ir iespéjami tapéc, ka lidz ar pievienosanos
pareizticibai zemnieki cer uz cara pretimnaksanu zemes jautajuma.
Un piebilda: $Ts baumas neviens nav izplatijis, tas ir sakusas pasas no
sevis un to célonis ir gruzdosas zemnieku ceribas. Tas varot izravét
tikai zemnieku sadzives apstaklu uzlabosSanas. Ironiska karta
priestera Li€a un generalgubernatora prognozes par jaunu
piebiedrosanas vilni nebija pretruna. J. Golovins izcéla tris galvenos
parieSanas kustibas célonus: “Vieni pievienojas péc iek$éja
pamudinajuma... vai ari tapéc, ka pareizticiba ir cara ticiba, un vini,
ka pasi saka, grib bat vienas tictbas pavalstnieki kopa ar savu
valdnieku. Citi, nerazas gadu nelaimju un arvien lielaka trikuma
nospiesti, izmisigi censas uzlabot savu stavokli nakotné, keras pie
tictbas nomainas ka pie Sobrid vienigas iespéjamas vinu sadzives
parvértibas. Vini cer, ka tadéjadi pieversis sev valdibas uzmanibu un
pasreizéjos gritajos apstaklos nopelnis sevisku palidzibu. Visbeidzot
paréjie, iedvesmotie un naidigie pret muizniekiem, vélédamies
atbrivoties no mokosas atkaribas, noticéja mulkigajam baumam par
nakamajiem atvieglojumiem un priekSrocibam, kas ir it ka saistitas ar
parieSanu pareizticiba... Vacu jlga nospiesti, ieveérojusi krievu
kundzibu par vacieSiem, vini censas péc savienibas ar valdoso kartu
un doma, ka, pienemot $o ticibu, vini lidz ar to iegls arl jaunas
tiesibas un jaunas priekSrocibas. ” Médzilas pareizticigais zemnieks
Juris Knaba atceréjas: Cetrdesmitajos gados visi Vidzemes gubernas
zemnieki “runaja pa kaktiem un slepeniba: pariesim cara ticiba, tur
bis vieglak, bis taisniba, bls maize”. Pat hernhatiesi, kuri nevaréja
panest macitaju vajasanas, teica: “Meés visi pariesim pareizticiba, ja
jis nebeigsiet lamaties. ” Klat naca arvien lielaka plaisa starp
vacieSiem un latvieSiem, kaut kada arvien lielaka pasSapzinasanas
latviesu vidé. Landrats Brunings rakstija: “Laudis radas uzbudinajums
un ienaids pret vacieSiem... Ta nav nekada religiska, bet pilnigi
politiska kustiba. Daudzi atklati saka: Zemei jatop musu; ja mums
nedos, tad nemsim paSi, apkausim visus kungus!” ArT Samarins
piekrita, ka Saja posma [t. i., J. Golovina laika] céloni pariesanai
pareizticiba ir zemnieku neapmierinatiba ar savu stavokli: “Zemnieku
neapmierinatiba ar savu stavokli kopuma — sociali, politiski, tiesiski,
religiski un nacionali. ParieSana pareizticiba bija latvieSu méginajums
So stavokli mainit paSos pamatos.” Ta §i kustiba arl javérté no
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Sodienas pozicijam un jebkura viena motiva — ekonomiska vai gariga
— izvirziSana priekSplana nav pamatojama materiala trikuma de|.

“Kaut kas” bija mainijies ari Péterburgas augstakajas aprindas,
kur arvien skaidrak ieziméjas ieinteresétiba Vidzemes talakaja
attisttba Krievijas impérijas sastava. Vacu ambicijas centas slapét
vairaki augstakie ierédni, ka izglittbas ministrs S. Uvarovs [“viens cars,
viena ticiba, viena tauta”] un vina domubiedri iekslietu ministrs L.
Perovskis un vina biedrs |. Senavins, jaunais Zandarmérijas Sefs A.
Orlovs [kurS amata nomainija A. Benkendorfu], valsts Tpasuma
ministrs P. Kiselevs un pareizticigas baznicas Sinodes oberprokurors
N. Protasovs. Sis konjunktidras ierédnis, kur$ iepriek$ valsts varas
varda slapéja jebkadu baznicas iniciativu, tagad to saka veicinat. Lai
nu ka, bet tagad varéja cerét uz lieliem panakumiem. Zimigi, ka “par
pasu pareizticigas baznicas Sinodi diez vai ir vérts runat. Mdsu
baznicas likten1Vidzemé tas darbiba ir gandriz nemanama, katra zina
ta aiz sevis ir atstajusi daudz mazak pédu, neka lekslietu ministrija un
seviski Zandarmu korpuss. Sinode it ka stavéja mala,” cenzdamies
nosaukt parieSanas otra vilna galvenos spélétajus, rakstija J.
Samarins.

Jau ta trauslo hidzsvaru vacu un krievu attiecibas pamatigi
sasSupoja cara lemums pastiprinat pareizticigas baznicas misiju
Vidzemé. Jaunais, saskanotais 1845. gada 25. aprila rikojums atlava
latvieSus kristit, tapéc tagad zemnieki varéja pariet pareizticiba bez
bailem no represijam. To, ka S atlauja mainis vacu luterisma un
krievu pareizticibas saméru, valdiba, protams, apzinajas, un drosi
vien tas ari bija rlpigi pardomats [emums — augsa bija sapratusi, ka
zemnieku ceribas uz pareizticigas baznicas atbalstu var izmantot sava
laba. Atlauja arf liecina, ka vacu neizlemibu zemes jautajuma saka
uzskatit par izdevibu krievu poziciju nostiprinasanai. Ta sakas
pareizticibas uzvaras gajiens pari Vidzemes laukiem. Tacu — kam
ticibas triumfs, kam politisks aprékins. Jo atkal izradijas, ka religijas
valoda ir ta, kura faktiski tiek izteiktas politiskas idejas.

Lak, it ka par neskaidribam augstaja amata atceltais nu jau
bijusais generalgubernators Palens, kas joprojam saglabaja lielu
ietekmi, attapas un mainija savas pretkrievu cinas taktiku. Vins labi
zinaja, cik pareizticiba liela loma ir baznicslavu valodai, ka $1s baznicas
tradicija nelabprat Jaujas prasibai dievkalposana izmantot nacionalo
valodu. Redzédams zemnieku masveida entuziasmu, vins saka daudz
un energiski runat par to, cik pasai baznicai, kas labprat pienem
jaunpienacéjus latviesus, tas nodara daudz posta. Ta ka pareizticigo
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dievkalpojumam janotiek baznicslavu valoda, latvieSu valodas
lietoSana radiSot SkelSanos pareizticigo vidé. Jaunais Zzandarmu Sefs
A. Orlovs So skaidrojumu iesniedza caram, bet cars, kur$ Vidzeme
notiekoSajam sekoja ar patiesu interesi, ar savu roku uzrakstija
sekojosu rezoliciju: “Velti barons Palens grib 3ai lietai pieskirt lielaku
nozimi, neka tai ir; atteikt pievienoSanos misu baznicai, izteicot
brivu vélésanos, ir pretruna ar misu parliecibu un, kad vélésanas ir
izteikta saskana ar likumu, atteikt nedrikst. Bet radit $im nolikam
specialu baznicu nevajag un nedrikst, jo misu dievkalpojumu
saskana ar likumu var noturét visas valodas, un Sim nollkam
cittautieSu baznicéniem jau esosajas baznicas to var noturét atseviski
un art vinu valoda. Publikas bazas ir veltas un liekas, vél jo vairak
tapéc, ka Sadas gribas izteikSanu nevar pienemt uz pilnvarojuma
pamata, bet personiski no tiem, kuri grib piebiedroties, tapéc nav
iespéjams, ka tadu var bat daudz... Prasitajus atlaut piebiedrot un
viniem dievkalpojumu noturét viend no musu baznicam vinu valoda.
[Izc&lumi mani—G. D.]” Si rezoliicija atvéra plasas durvis parmainam
tictbas mainas lieta.

“Publika”, protams, bija Soka, jo atlauja latvieSus kristit, nemot
véra vinu nesagatavotibu pareizticibas jautajumos, bija atklata
iejauksanas luteriskas baznicas monopola. Sokéts bija Palens, jo
notika tiesi tas, uz ko vins noradija ka nepielaujamu. Sokéti bija
pareizticigo priesteri, jo piebiedrosanai vajadzéja notikt steiga un bez
nepiecieSamas iepazistinaSanas ar pareizticibas saturu. Cars,
protams, kltdijas, ka pargajéju bis maz — péc atjaujas publiskoSanas
So iespéju nekavéjoties izmantoja nesaskaitami tikstosi Vidzemes
latvieSu. Generalgubernators J. Golovins ticibas svaru Saja kustiba
novértéja sekojosi: “Sejienes muiznieki gadsimtiem ilgas valdianas
laika par cittautieSiem zemniekiem nav pratusi ar viniem ne
satuvinaties, ne saradoties. Vieniga tikumiska saite, kas vinus
vienoja, bija religijas lldziba, bet tagad ta sairst. Viens muizniecibas
balsts bija parlieciba par valdibas atbalstu. Tagad vini iztélojas, ka
varas sargajosa roka vinus ir pametusi un ta pacelas par viniem ka
atalgojums par kopigu ticibu. ”
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PAZUDUSAIS DELS
UN VINA DRAUDZE

Davis Balodis bija krieviem “viens negaidits un |oti vertigs
paligspéks” — ta, neraugoties uz savu nepatiku pret pravoslaviju un
tas darbiniekiem, vinu nosauca baznicas vésturnieks prof. Roberts
Feldmanis. PatieSam, bez BaloZa harizmas parieSana pareizticiba
nebdtu bijusi tik masveidiga. Situacija, kad par visu varéja Saubities,
kad par to, uz kuru pusi doties, varéja prasit tikai kadam no savéjiem,
kadam, kurs “zina”, BaloZa nozimi nav iesp&jams parvértét. Bez vina
Sis kustiba ta ari batu palikusi, kada bija — nabagu lasti, kas “debesis
nekapj”. Balodis nebija ne siltas zemes izcelotaju atbalstitajs, ne kara
saucéjs, tomér vinam sekoja simtiem, pat tikstosSiem cilvéku.

Nelaba nojauta, ka Riga neglabs no stridiem ar macitajiem,
1844. gada rudent saka piepildities. Saglabajusies nostasti par to,
kas Tsti notika Kal€ju ielas saiesana, ir jucekligi — liecinieku bija maz
un tas, ko més zinam, balstits nostastos un minéjumos. Priesteris
Janis Licis apkopo 1si: “Daudz un ilgi vin$ [Davids Balodis] cikstéjas ar
pilsétas macitajiem, bet vina galvenais, navigakais ienaidnieks bija
Jana baznicas macitajs Treijs — pazistamas latvieSu avizes “Tas
LatvieSu Lauzu Draugs” redaktors un izdevéjs. ” Tai laika sv. Jana
draudze bija faktiski tira Rigas latvieSu draudze, ko palidzgja uzturét
macitaja slava. Hernhatiesi, kas bija no laukiem sabraukusi Riga, to
uzskatija par savu dabisko pulcéSanos vietu.

Vacu autors Bukholts apgalvoja, ka Balodis priekSdarbus
latvieSu pareizticigas draudzes organizéSana bija sacis jau 1844.
gada. Bukholts turéjas pie parliecibas, ka ta ir bijusi krievu baznicas
slepena misija un krievu propaganda, kuru atbalstijis Balodis. To, ka
Balodim varétu bat bijusi kada dzilaka gariga interese, nesaistita ar
ideologiskiem apsvérumiem, vins nepielava. Pats macitajs Treijs
liecinaja lidzigi: Balodis un Karlis Ernsts, abi galvenie hernhutiesu
vadoni, driz vien esot izradijusies augstakaja méra aizdomigi,
parkapusi vina, virsmacitaja, uzstaditos noteikumus, jo sapulcu
telpas turéjusi sanaksanas arpus noteikta laika, nodarbojusies ar
lietam, kuram Sis telpas nav domatas, pie ieejas vakusi naudu. Kam
— Tas Treijam neesot zinams. Jucekligas zinas saliekot kopa, atliek
vien secinat, ka Balodis jau tad savus laudis gatavojis parieSanai
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pareizticiba. Acimredzot uz So bridi attiecas priestera Jana Lica
atminas.

“Balodis un vina piekritéji sapulcéjas uz padomi, parunaja,
apsprieda savu stavokli un noléma, ka viniem vairs nekas cits
neatliek, ka visiem pariet krievu ticiba. Péc tam... 120 cilvéku no
viniem parakstija un iesniedza ligumu Rigas biskapam [Filaretam],
vai vins tiem nevar izlligties atlauju ierikot IGgSanu vietu. ” Atminas
ir juceklis, jo Licis stasta ar1, ka “no Treija dzivokla aizgaja taisni pie
augstisvétita Filareta, Rigas biskapa, izstastija vinam, lai gan lauzita
krievu valoda, ka savu personigo, ta ari visparigo lietu”. Priesteris
Janis Licis ari sikak stasta par latvieSu lGgumu Filaretam sniegt atlauju
iertkot pasSiem savu ligSanu namu — to pasu, kura vajadzibam BaloZa
draudze vaca naudu un ko Treijs lidza policijai slégt: “Uz vinu
neskaitamajiem, nepiekapigajiem IlGgumiem Davidam Balodim
vajadzéja, lai cik tas maksatu, atklat ernuteru ligSanas namu netalu
no pareizticigo Dievmates Patvéruma baznicas Péterburgas
priekspilséta. Salasija naudu, noiréja namu, iekartoja visu, ka pie-
klajas, un D. Balodis atklaja savu ernuteru kanceli.” Neskaidrs paliek
viens, proti: ka biskaps Filarets varéja atklat hernhdtiesu lagSanu
namu, ja tas nebija vina avis?. ..

Tas bis bijis 1844. gada rudent. Macitajs Sirens viniem esot
atteicis, bet Treijs piekritis ar nosacijumu, ka sapulcém janotiek tikai
svetdienas pécpusdiena ap trijiem, Cetriem. HernhatieSi sakuma to
ievérojusi, bet driz sakusi pulcéties ari sestdienas un svétdienas agri
no rita. Vini nodibinajusi savu kasi telpu Trei un ékas apsildisanai.
Macitajs Treijs to visu uzskatljis par nosodamu, savakto naudu
atnémis un sapulces aizliedzis. Sadu atstastu par konfliktu no pasa
Davida BaloZa vardiem ieprotokoléja pulkvedis K. Opocinins, kurs
talu izskanéjusa konflikta asuma bija atsatits uz Rigu noskaidrot
lietas apstaklus.

Abu macitaju strids bUs gajis augstos tonos. Lai nu ka, bet abas
draudzes — ko nu draudzes, drizak to vaditaji — sanaidojas pilnigi.
lespéjams, ka BaloZa iespaids kapa pari hernhitiesu draudzes
ramjiem un nelabvéligi saridija ari luteriskos latviesus: “Péc kadiem
macitajam Treijam neizdevigiem stridiniem ar ernuteriem vinam
zuda visas ceribas uzvarét ernuterus vardiem. Tad vins kéras pie ta
[idzekla, kuru tados gadijumos parasti lieto, t. i., pie meligas stdzibas.
Vin$ pavéstija policijai, ka ernuteru sapulces musinot latvieSus uz
dumpi un pierunaja aizzimogot to lligSanas namu, kuru vini Riga
nesen bija atklajusi [netalu no pareizticigo Dievmates patvéruma
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baznicas — G. D.]. Policija gan zinaja, ka ta bija apmelosana, bet
tomeér macitajam bija japakalpo.”

Talako notikumu apraksts spilgti raksturo Baloza sttrgalvibu
un konsekvenci, stridnieku apkarojot. Uz diviem zirgiem nevar jat,
un viens bija hernhatieSu, bet otrs jau krievu kaluma. Tomeér, ka
stasta Janis Licis, pirms galigas izskirSanas “Balodis vélreiz gribéja
parunat ar savu vajataju. Vin$ panéma Bibeli padusé un aizgaja pie
macitaja Treija uzzinat céloni, kapéc vins aizzimogojis ligSanu namu.
Vardu kars starp viniem vilkas ilgi. Davids Balodis uz pirkstiem
saskaitlja visus apslidzoSos punktus pret luteranu garidzniekiem —
vin$ aizradija uz neticibu, nebédibu, katribu, pelnas un mantas
iegisanu spaidu cela, gan pasa Treija, gan arl citu macitaju
augstpratibu un nepietiekamibu; péc tam vin$ Bibelé uzskira un
izlasija praviesa Ecehiéla 34. nodalu, aizvaza gramatu un sacija:
Debess un zeme zudis, bet nezudis neviens vards, neviens raksta
gabalin$ no Sis gramatas. Jas neticat, ka manis izlasitais spriedums
uzrakstitos jums? Re, redzams Dieva pirksts jau uzzimé liktenigos
vardus: Skaitits, svérts, dalits, bet jis smejaties! Es nespéju jus
parliecinat, bet driz pati lieta paradis, vai attiecas uz jums praviesa
vardi par nebédigajiem ganiem, kuri gana ne viniem uzticétas avis,
bet sevi pasu. — Saprotama lieta, ka péc tadas tik stingras un
iz8kiroSas sarunas nevaréja vairs but vietas mieram. ”

Bibele kara pret macitaju ir smaga artilérija. Vai to Balodis
izmantoja, lai vérstu Treiju pie prata, vai ari gaja pie vina ar jau gatavu
spriedumu, més nezinam. Varbat vins vél ceréja lietu vérst latvieSiem
par labu? Atrast Dieva varda izligumu? Nekads argumentu
analizétajs jau vins nebija ne Soreiz, ne citreiz, Balodis vienmeér tiek
portretéts ar gatavu IEmumu, ar ko ienaidnieks tiek smagi nosists pie
zemes. Tas arf atbilst vélino hernhitieSu sludinasanas manierei —
pastaisnai, piedraudot ar elles ugunim un solot pérkonu un zibeni no
debesim par Dieva varda nelietigiem valkatajiem. Un kur gan velns
atrodams, ja ne vacu macitaja, pat ja vins radas latviesu draugs? Vins
izliekas par gaismas engeli, bet vins tiks pazudinats ar visu savu
lepnibu, nogrists pasa zemakaja elles bedré!

Strids starp abiem macitajiem ir anekdotisks ar to, ka Treijs ir
labi zinams autors latvieSu valoda izdotas preses ritausma. Par vinu
sirsnigiem vardiem savas atminas stasta latvieSu rakstnieks Ansis
Leitans no Pinkiem [kas toreiz piederéja sv. Jana draudzes iecirknim],
stastnieks un aviZnieks, sava laika arkartigi populara stasta “Grafa
lielmate Genoveva” latviskotajs. Ansis ar Rigas macitaju iepazinas
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sen pirms Seit aprakstitajiem notikumiem 1832. gada, kad Treijs
“man palidzéja manu dzives celu izdibinat”. Proti, puika majas
vingrinajas “dziesmu rakstiSana”, tapéc tévs vinu aizveda pie
pazistama macitaja, kur$ tad Ansa dziesmas vispirms “parpucéja”,
bet péc tam nodrukaja sava avizé: “Tad nu gan varu sacit, ka no S1
briza manai nakamai dzives bisanai gruntsakmens bija likts. Trey
macitajs man palika ne vien par milu draugu, bet arT par tadu viru,
kas man gara izkopSanu sekméja un pie manas nakamas dzives
laimes vairak palidzéja, neka mans miesigs tévs. ”

To, ka Treijs ir “latviesu draugs”, Balodis, protams, zinaja —
Jana baznicas draudze bija pilnigi latviska. Tomeér, ja vins batu bijis
“Ists latviesu darbinieks, kam pareizticiba tikai piesegs tautiskiem
centieniem” [ka vinu raksturo inteligences vésturnieks A. Birkerts],
tad strids nebltu aizgajis tik talu un gan jau abi bGtu kadu
kompromisu atradusi. LatviesSu literaraja dzivé Balodis nepiedalijas,
vinu sadursme bija tiri religiskos jautajumos, ko neapSaubami
iekrasoja BaloZa sliktas atminas par Madlienas macitdju Stollu.
Stdrgalvigs un tiess, vins visus macitajus vértéja vienadi un dusmas
nebija apturams. Nepagaja gads un abu strids izgaja plasakas tautas
un par to jau zinaja visi. Launs incidents, kas risinajas péc tam, kad
Davis jau bija pargajis pareizticiba un Vidzemes vacu varai vins vairs
nebija aizsniedzams.

1846. gada, gandriz gadu kop$ BaloZa aizieSanas no Kaléju ielas
abas karojosas puses lika lieta visu savu smago artilériju. Treijs sev
par nelaimi uzskatija par vajadzigu savu viedokli apkopot pasa avizé
jauna gada janvara laidiena ar nosaukumu "Domas gada beidzama
vakara”. Taja darbojas kads interesants téls “vecais macitajs”, kurs
ar sirds ldgsanam un vientuliba izlietam asaram censas latviesus
paturét luterticiba. Vecais visdrizak ir autobiografiska persona —
Treijam tad bija piecdesmit divi gadi un vél péc trim gadiem vins
aizgaja maziba. Macitajs bazigi uzdod jautajumu par savas draudzes
ticibas stavokli: “Svéta ticiba vai palikusi, ka to Jézus maca Bibelé?”
Lak, Treijam sirds lGst pusu par to, ka vina ganamais pulks “dzenas
staigat plato celu”, t. i., pievienojas tiem, kuri lidz ar ticibas mainu cer
ieglt zemi: “Tada valoda célas, ka tas zemes tévs... visus latviesus,
kas pasa kénina ticibu pienemsot, ar savu Zélastibu ZéloSot: busot
tiem atlaist visas krona doSanas, busSot tiem dot savus zemes
gabalus, ka vairs nevajadzeés kungiem klausit, bGsot tos pienemt par
krona Jaudim. ” Tur nu lasitajam nevaréja bat nekadu Saubu, kas ir
Sis platais cels, par ko macitajs sdrojas. Tadus zemes un ticibas
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putrotajus Treijs nosauc par Judasiem, kas ticibu atdod par mantu,
un viens tads vina skatijuma bija Balodis.

Tacu ar to Treijs vel nelikas miera. Péc kada laika avizé
paradijas vina stasts “Tas vecs uzticams macitajs leiSu zemé un vina
audzeknis Janis”. Atklati Treijs baidijas ko kritisku teikt par
pareizticibu, galu gala ta bija keizara lieta un pieminésana varéja
beigties ar nepatiksanam. Ka redzésim, piesegSanas ar “leiSiem” vinu
pazudinaja. LeiSmale, protams, bija Riga un visa gadsimta vidQ
savilnota Vidzeme, tas bija skaidrs katram lasitajam, bet kritiski
aprakstita katoltictba un 17. gadsimta jezuiti, saprotams, krievu
bet tas vina dzivi draud pagriezt uz bistamiem celiem.

Dievs tomér vinam bija I[émis citadi. Reiz naktl nejausi Janis
dzird veca macitaja sirsnigo ligSanos par savam pazudusajam avim.
Tas uz Jani atstaj satriecoSu iespaidu un vins no sava parsteidziga
nolika atsakas. Lai gan vin$ uz Tsu bridi bija aizravies, tomer siltas
jutas pret veco vinam nebija pilnigi atdzisusas. Galu gala Janis
atskurba pavisam un dodas atrunat citus pargajéejus “katolticiba
zemes dél”, [1dz pasa miesigs bralis Péteris vinu par tadu sludinasanu
tik smagi piekauj, ka Janis ilgi gu] slimnica un ir tuvu navei. Péc ilgaka
laika atveselojies, Janis sanemas un aizbrauc vélreiz pie brala, bet
sastop vinu arprata lekmé ka Kainu, kas savu brali nokavis. Beigas
Péteris izdara pasnavibu, un ta nu vins stasta mirst divas reizes — sava
dvéselé un péc tam miesa, tiesi ka Kains un ka Judass, slepkava un
nodeveéjs.

Stasts pilns ar sléptam atsaucém uz Bibeles stastiem, kas
musdienu lasitajam var palikt nepamanitas, bet talaika lasitajs starp
rindam saskatija ne vienu vien majienu. Veca macitaja un Jana
attiecibas ir kaut kas no Kristus lidzibas par pazuduso délu — notriecis
téva mantojumu, tas éd kopa ar ciikam, iekams atjédzas un atgriezas
majas, kur tévs vinu sirsnigi sagaida. Ta vins pirmo reizi iepazist sava
téva sirds siltumu. Arl vecais macitajs pagust izstastit Janim
luterticibas batibu, pie kuras tad nu vins paliek, gluzi ka téva majas
atgriezies. Zemteksts ir skaidrs — latvieSu pieskriesana “krievu ticibai”
liek parvértét gan ticibas vértibu, gan sludinasanas atbilstibu Sis
vértibas saturam. Tiklidz revizija ir gala, ta pazudusas dvéseles
saprot savus maldus un atgriezZas.

Treijs ar veca macitaja muti parmet, ka maza, 1843. gada
izdota pareizticigo Liturgijas gramatina [to tieSi varda
nenosaukdams] lasitajam pasniedz tikai IGgSanu kartu, bet
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neizskaidro vairakas “katolticibas” 1patnibas — ikonu godinasanu,
gaveni u. c. Tas zemniekus ieved maldinasana, jo vini sava naivuma,
IOk, iedomajas, ka “katolticiba” ir ta pati luterticiba, tikai krievu
kungu aizgadiba, kas ir labaki neka vacu. Uz to “jezuiti” stasta
taisnojas, ka visu jau nevar uzreiz atklat, tapat ka maziem bérniem
vispirms dod pienu un tikai tad maizi [“Tie Dieva raksti [t. i., Bibele]
priek§ macttajiem vien, ne prieks visiem draudzes locekliem, tapéc
ka tie raksti dazkart grati saprotami, un tadus cilvékus, kas dzilak un
augstak nav mactti, tik sajauc vien. ”]. Treijs parmet viniem viltu, jo
Sie zinot gan, ka ar pilnigaku “katolticibas” izklastu tie sava pusé
piekritéjus nedabls; vienigd dvéselu zvejoSanas makskere ir
miglainie majieni “zeme pret ticibu”.

Treijs sava stasta aizskara vél vienu tému, kas, zinot Davja
BaloZza straujo raksturu, nevar palikt nepieminéta. Bibeles
pieejamiba latvieSu valoda bija nozimigs luteranu un art hernhatiesu
spéka avots, no kura sméla ari Davids, seviski stridos ar Stollu un ar
Treiju. Gan tapéc, ka strida ar garidzniekiem vinam cita pamata, uz
ka atsperties, nebija, gan ari tapéc, ka vins pilniba iejutas un dzivoja
pasaulé, kura visu nosaka Dieva, nevis politikas likumi. Ne velti
savulaik luterani, manidami, ka hernhitiesi savas saieSanas sprediko
“prom no muizas”, centas to aizliegt — ta bija vakardienas
dzimtcilveéku pirma vingrinasanas savu tiesibu aizstavésana. [Bet
pilnai patiesibai, protams, ir japiebilst, ka talaika luteranu sauklis sola
Scriptura jeb “tikai Raksti”, mantots no konfesijas pamatlicéja, bija
blefs — baznica bija pilntlba angazéta muiZas interesés.] Tapéc
“katolticibas” aizskarums tik svariga jautajuma ka Bibeles pieejamiba
Balodi nokaitinaja ne pa jokam.

Treija publikaciju tdalit pamanija katoJu garidznieki, taja
pamatoti saskatot savas kartas un baznicas nomelnosanu un sacéla
troksni. Treijs gan neveikli taisnojas, ka neesot gribéjis apvainot
katolus un, negribédams uzbrukt Krievijas baznicai, esot sava stasta
kéries pie citteices. Treijs, no laca bégdams, bija trapijis lacim. Par
stastu uzzinaja atrsirdigais Balodis [toreiz jau iesvétits diakons] un
tad sakas! Vins Treiju talit nostdzéja krievu biskapam Filaretam, un
tad jau lieta aizgaja I'dz visaugstakajam Krievijas iestadém. 1846.
gada 2. februari Arzemiju ticibas lietu parvaldes vaditajs par notikuo
informéja generalgubernatoru J. Golovinu, kas izdeva pavéli avizi
slégt, bet pasu Treiju aizsutija stradat uz Kaunu — ironiska karta, lai
koptu luterticibu leiSu katoJu videg, tiesi ta, ka pats rakstijis. Dots pret
dotu: Balodis cina izmantoja tos pasus lidzeklus, kurus Treijs, kad
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vérsas pie policijas ar lugumu slégt hernhatieSu IGgSanu sapulci.
Priesteris Janis Licis rakstija: “Daudz un ilgi vins$ cikstéjas ar pilsétas
macitajiem [vairakiem? — G. D.], bet vina galvenais, navigakais
ienaidnieks bija Treijs... tas pats, kurS par pareizticigas draudzes
mutisku un drukatu zaimosanu tika notiesats pec Davida Baloza
stdzibas biskapam Filaretam. ”

Talakie notikumi risinajas strauja tempa.

Oficialu Rigas hernhtieSu iesniegumu piebiedrot pareizticibai
biskaps Filarets sanéma 1845. gada 27. februari. Zinas par So
IGgumu ir nepilnigas, jo liguma acimredzot bija iepitas art kadas
stdzibas pret Treiju, jo “biskaps viniem atbild€ja, ka 3T lieta uz vinu
neattiecas un vinam nav tiesibu pienemt jebkadas sudzibas par
[luteranu macitajiem]. Citu atbildi vins, protams, nevaréja dot. ”
[Priesteris Janis Licis.]

Janis Licis aizkustinats stasta, ka Saja saruna bijusi viena
epizode, viens mirklis, kas izSkiris toposas Latvijas pareizticigo
baznicas talako likteni: viedais, jutigais un emocionali atsaucigais
Filarets iekarsuSajos latvieSos esot pamanijis ko vairak par maizes
badu, proti, “patiesu garigu vajadzibu un sirdsskaidrus meklejumus”.
Sim dvéseles slapém atsaukdamies, biskaps saka latviesiem skaidrot
pareizticibas saturu. ledeva pirms diviem gadiem latviski izdotas
gramatinas par dievkalpojuma kartibu latviski — lai apskatas, ka tas
viniem patik. No tas hernhitieSu brali uzzinaja, ka pareizticigo
baznicai ir senas saknes un ta caur Krieviju pie mums ir atnakusi no
Griekijas.

Ta starp biskapu Filaretu un hernhitieSu draudzes vadibu
1845. gada pavasari sakas sarunas, kas turpinajas tris nedélas. Abas
puses esot gajusas uz sarunam pardomati un bez steigas. Biskaps
neesot centies panakt atru lemumu pariet pareizticiba, vina nollks
esot bijis tiri garigs, bez kadiem majieniem uz laicigiem labumiem
[kam var ticét]. Sarunas grozijas ap dievkalpojuma norisi. Tuvojas
Lieldienas un ernuteriem vajadzéja izlemt, kura pusé svétkus svinét.
Cita lieta, kadus sapnus sapnoja hernhatieSu brali, kas neprata
krieviski un nu péc konflikta ar Treiju bija iedziti strupcela — ka
redzams no talakajiem notikumiem, Sie nedaudz vairak neka simts
cilveku sekoja Davida BaloZza un Karla Ernsta aicinajumam.
Hernhatiesi krievu biskapam lGdza, lai viniem par valsts naudu
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Péeterburgas forstaté iertko baznicu, kur noturét dievkalpojumus
latviski, lai Saja baznica var uzstadit solus sedéSanai [pretéji
pareizticigo kartibai], ka art uzstadit luteraniem nepiecieSamas
érgeles un vini var dziedat savas iemilotas dziesmas. Tika izvirzita
prasiba art izraudzities pasSiem savu lasitaju, kas lasa psalmus un
IGgSanas pirms dievkalpojuma [atbilstoSi pareizticigo kartibai],
noradot uz atvalinato krievu armijas zaldatu, tagad barddzini Karli
Ernstu, bet vinu macitajs lai ir Davids Balodis, un lai vini ir pasargati
no luteranu macitaju uzbrukumiem. Vél gribéja, lai viniem ir briv
zvanit, ka paSiem patik un ka vini ir paradusi [pa abiem zvana
saniem], mirusos iznesot un izzinojot par kada draudzes locek|a navi.
Uz to Filarets atbildéja, ka pareizticigo baznicas nav solu, ka vien
veciem un slimiem cilvékiem, un nav ari érgelu, bet paréjas prasibas
varot apmierinat. Lielakai skaidribai biskaps pareizticibas izskatu
esot uzlicis uz papira krievu un latviesu valoda, lai latvieSu pusei ir,
ko majas apdomat. Sis dokuments palika pie ernuteriem veselu
meénesi, vini to apsprieda, pilnigi nesatikdamies ar pareizticigo
baznicas vadibu. — Ne minas no kadiem ekonomiskajiem jauta-
jumiem. Pie ta savu lomu nospél€ja gan stingrie aizliegumi krievu
biskapam pienemt divdomigus ligumus, gan ari tas, ka ridzinieki
vairs nebija bada cietéji no laukiem — pilséta vinus bija atbrivojusi no
dziSanas tikai péc maizes un zemes. Un tomeér, izskatot draudzes
prasibas, rodas iespaids, ka latviesi bija apjukusi.

Uzzinajusi par sarunam, ka latvieSi Riga gatavojas pariet
pareizticiba nevis jauktu, bet religisku apsvérumu vaditi, vaciesi
satraucas ne pa jokam. Formali nebija iespé&jams viniem to liegt, bet
bazas, iespéjams, vairoja tas, ka Sadu motivu virzita parieSana varétu
izraisit haosu laukos, kur joprojam valdija baumas un neskaidras
ceribas. Generalgubernators izdeva rikojumu visiem spékiem panakt
miera izllgumu ar hernhitiesiem, to pasu ieteica darit art muiznieki,
kuriem vin$ lidza padomu, ka rikoties. Pavisam nobijies likas sv.
Jana baznicas macitajs Treijs, Tpasi sasaukta vakara sapulcé
cenzdamies panakt saprasanos, bet bez sekmém. Ar ko beidzas vina
karjera Riga, jau stastijam. Draudzes otrais macitajs Sirens, uzzinajis
par latvieSu nollGkiem pie pareizticigo baznicas biskapa, personiski
apbraukaja visus prasitajus, kas bija apmeklejusi Filaretu, lai
pierunatu vinus atteikties no sava nodoma. Bet velti — Davids Balodis,
ja ko galva ienéma, no sava nodoma nekad neatteicas.

Dazus uzrunatos bralus izsauca uz luteranu baznicas
Konsistoriju — solija, ka visas hernhitieSu prasibas tiks ievérotas,
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Konsistorija iestasoties par to, lai viniem pieskir [igSanu namu un veél
skolu, un ar1 saja gadijuma, iespéjams, varésot sanemt lidzek|us no
valsts. Jautaja art: vai pareizticigo biskaps daudz samaksaja par vinu
lemumu? Bet brali neko, bija iespitéjusies ne pa jokam un savu
lemumu nemainija, nekada pierunasana un solijumi nelidzéja. Tad
Vidzemes valdibas ierédni saceréja véstuli hernhdtiesu vadibai, lai
vini ats(ta savu delegatu, kam varbit sekmétos atrunat bralus pariet
pareizticiba, un tad cina par dvéselém sakas ne pa jokam. Barons
Palens lika slepeni izmeklét, kur$ personiski ir vainigs pie latvieSu
parvilinasanas. Gluzi bez rezultatiem luteranu pdlini nepalika. No
tiem, kuri pirmie bija nolémusi parkristities, vairaki saka Saubities un
beigas atkrita, bet pasus stlrgalvigakos policija pratinaja tris reizes,
bet Sie ka sazvérgjusies atbildéja ar parmetumiem luteranu
macitajiem. Tas varéja bt péc Davida BaloZa iedvesmojuma.

Talak notikumu preciza datéSana nav vairs iespéjama, jo
notikumi risinajas |oti strauji un katrs avots norada uz notikumiem
jaukta vai pat apgriezta seciba. Visticamaka notikumu seciba ir Sada.

Tatad Balodis pareizticigo dievkalpojumus saka apmeklét
ziemas beigas — agra pavasari. Ar savu dievbijibu, apzinigo attieksmi
pret pienakumiem baznica vin$ esot driz izpelnijies biskapa ieveribu
un jau marta Filarets secinaja, ka “D. Balodis — priek$zimigi labas
uzvedibas cilveks, visai dedzigs dievbijiba un pietiekosi izglitots, ta ka
vinu sakuma varétu iesvetit par diakonu, bet vélak par priesteri.”
Tadus secinajumus varéja izdarit tikai péc tuvakas iepazisanas.

Tai pasa ménesi, atsaucoties virsmacitaja Treija un macitaja
Sirena zinojumiem, ka arf uz hernhitie$a Neimana zinojumu un uz
Konsistorijas konfiscétam liecilbam no Rigas iedzivotajiem Hansa
Medikes, atvalinata feldfébela Jakoba un unteroficiera Markevica,
pret Balodi tika ierosinata lieta par neatjautu vervésanu pareizticiba.

Pardomam atvéléta ménesa laika [1845. gada 25. aprili] tika
publicéta jauna valdibas rezolicija, kas latvieSiem atlava pariet
pareizticiba. Ta atskiras no iepriek$éjiem Iidziga satura doku-
mentiem, jo ietvéra daudz plasaku pareizticigas izglitibas veicinasanu
latvie$u vajadzibam. Saja dokumenta bija desmit punkti, kas noteica
kartibu, kada uznemsSana notiek. Tada dokumenta paradisanas
likteniga ménesa laika iedarbojas ka spécigs grudiens.

Vidzemes un Kurzemes gubernas pareizticigajiem priesteriem
tika uzlikts par pienakumu sarunas ar latvieSiem baznicas macibu
skaidrot uz preciza valsts visparéjo likumu fona un turklat vienmer
pasa sarunas sakuma bija japazino, ka ticibas lietas nedrikst jaukt ar
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citam lietam [t. i.,, ar zemes jautajumu] un tie, kas pienem
pareizticibu, zaudé iespéju prasit no garigas vadibas ripésanos par
kaut kadam vinu priekSroctbam. Tapéc zemniekiem latvieSiem un
igauniem ir jastasta, ka pareizticibas pienemsana nevar mainit vinu
attiecibas ar muizniekiem, bet tikai ar luteranu macitajiem,
atbrivojot vinus no baznicas klausam. Ka redzésim vélak, tas gan
netika ievérots uzreiz — pargajusajiem bieZi vajadzéja izpildit
pazemojosas klausas ari luteranu baznicas tirumos lidz Tpasam cara
rikojumam Saja sakara.

: p-w S v n :%{\4»" “ o
‘ Apfoblifdana

fd gabdd fa mebnefcha deend,

tad femnecfs no
mabjahm, muifchasd-walfii,

bafnizag=braudfe, irr usdbeweed, un Fad winfd) fiffe apwaizahid un diwiveif ap-
braubebts, lai ffaidru pateefibu faffobt, apfoblibams isteisis:

1) Fa winnam it pateefigi un no wiffad firds gribboreed, no Rufera=tizibas
atfabpteed un ar fo ifffenit Sreewu tig3ibu un draubdfi faweenoteed, [lai
winfdh pée fehahd mubichigi paliffu;

2) Fa winfd) par fo, Fa ar fo ihffenu Kreown tizzibu un draudfi faweenojahs,
nedi praffoteed nedf jervejobt Fautfabdu labbumu no waldifhanas puffes
woi Fahdu aflaifhany no muifchas-Funga; bet Fa winfch bes aidrunnag un
if fawai dwebfelei par glahbfchanu ar fo ihftenu Kreewn figibu un draudfi
oribboht faweenotees;

3) fa winnam, fad Dbubfchobt usnems fai ihjtend Kreewu fi3i0a un draudf?,
arveenu vwehl peenabFofecs, wiffds leerds un bes leegfchanas tahm feefahm
un walbifhyanahm, Fad Fatrd weetd ¢ejeltad, paflanfigam bubt un muifchad-
fungam ud preeffchu tapat fa pirmak Elaufibt un darbu firahdabht;

4) fa winfch apnemmotees un foblofees, fecho apfoblifchanu it foehti furreht;
un dfihtees to pafchu peepildiht.

5) fa winfd) vochlejobt, Deewa Falpofdhanu Latweefhu walloda dfirdeht, Fo
winfd) mahfoht un prohtoht laffiht.

Par apftiprinafchany fad pats ar fawu vohfu frihd Fruftud peefihmejis.
Sdyo apfoblifcham, Polizeied=teefas-Funga preckfcha, preffinchmis:

Apsolijuma raksts, ka ar pariesanu pareizticiba netiek saistits
nekads laicigs labums (1845).
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Atlauja “piebiedrot” netika izsniegta visiem priesteriem, bet
tikai vikara biskapa skatijuma uzticamakajiem un pieredzéejusakajiem
— vispirms vajadz€ja parbaudit kandidata nolika skaidribu,
jaiestiprina vins ticibas likumos, jasanem apliecinajums, ka véleésanas
pariet pareizticiba ir no brivas gribas, bez sveSiem piemaisijumiem,
un tikai péc tam varéja uzsakt piebiedrosanu. Par liecinieku Sadas
liecibas uzklausiSanai priesteris pilséta pieaicinaja ierédni, bet
ciematos valdes atbildigo personu. Piebiedrojot pareizticibai, [1dz ar
svaidisanu ar mirrém jaapliek krustin$ pastavigai nésasanai.

Visi minétie noteikumi priesterim obligati jaievéro pat tada
gadijuma, ja gribétaju ir daudz un starp tiem ir ari mazgadigi bérni,
kuri nav sanémusi nekadu izglittbu. Talt péc vecaku piebiedrosanas
vini uzreiz bez kavésanas ir laiZami pie Svéta vakarédiena. Gadijuma3,
ja no citam vietam atnakusie izteica vélésanos ne vien par sevi, bet
ar1 par citam personam, piebiedrot drikstéja tikai vinus pasus, katru
personiski, bet neka citadi.

Savukart priesteriem tika uzlikts par pienakumu, lai vini gan
savas pastavigas uzturéSanas vieta, gan pasos talakajos izbraukumos
visas kazualijas [svétpakalpojumus] izpilda bez maksas un nekur
neprasa lidzek|us sevis uzturésanai. Vajadzibas gadijuma viniem tika
atlauts noturét aizllgumus un kazualijas arl sveSas draudzeés,
iznemot laulibu noslégsanu, jo tas bija atkarigs no vietéjam izzinam
un varam.

Lidz ar dievkalpoSanas nodibinasanu latvieSu un igaunu
valodas, tapat ka parastajos dievkalpojumos baznicslavu valoda,
nedrikst liegt piedalities katram, kas to vélas, neatkarigi no vina
ticibas apliecibas [t. i., konfesionalas piederibas].

Nebija aizmirsts arl par bérnu izglitibu — priesteriem
nekavéjoties vajadzéja sakt stradat pie draudzes skolu atvérsanas, lai
tikko piebiedroto bérniem “netiktu liegti Dieva likuma apgisanas
[fdzekli, kurus vini jau tika lietojusi, badami luterani”. Sajas skolas
vajadzéja bez atlidzibas macit Dieva likumus, krievu, latviesu un
igaunu valodu, lasiSanu un rakstiSanu, pirmos aritmétikas likumus
un, pari visam, baznicas dziedasanu. Sis skolas drikstéja apmeklét
jebkuras ticibas bérni.

Marta beigas, kad pardomam noliktais ménesis bija pargajis,
pie savas sakotnéjas apnemsanas palika kadi simts un viens “labas
uzvedibas cilvéks” [ar gimeném], bet saraksta augsgala — Davids
Balodis. Pilsétas policija gan Saubijas par dokumenta 1stumu, tapéc
paturéja to pie sevis desmit dienas, domaja, ka tas sastadits krievu
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spiediena ietekmé. “Ko gan teiktu par mani, ja ar es bitu izrikojies
tikpat centigi!” — 1845. gada marta dievojas biskaps Filarets.

Rigas policijmeistara klatbutné personiski tika izklausSinats
katrs kandidats, tomér formalu iemeslu ligumam atteikt nebija.
1845. gada 6. aprill — Lieldienas — biskaps Filarets saka bijuso
hernhtieSu svaidisanu ar mirrém.
pareizticigaja baznica vina liktenis bija izlemts jau marta pirms
piebiedrosanas. Par to liecina pret vinu ierosinata kriminallieta.
lepazinusies ar ministrijas papiriem Sai lieta, pareizticigas baznicas
Sinode secinaja: 1. Konsistorijas izvirzita apstdziba Balodim neatbilst
Istenibai, jo, ja viena pareizticiga baznica impérijas robeias,
balstoties uz Likuma 92. pantu, spéj parliecinat citticigos tiktal, ka
vini pienem $o macibu un tadéjadi pievieno sev citticigos, kuri to
vélas péc savas iek$éjas parliecibas un garigd noskanojuma, tad
parvilinasanas nevar bat un Sis notikums drizak liecina par atkrisanu
no luterisma, 2. ja Balodis tieSam, méginadams noskanot luteranus
uz pareizticibas pienemsanu, bitu rikojies kaut kada zina neuzmanigi
vai btu atlavies Sadus izgajienus, par kuriem tiek apstdzéts, tad ari
tada gadijuma Sie izgajieni, nemot véra apsudzéta piederibu
[pareizticibas] garigajam resoram, balstoties precizi uz Garigo
konsistoriju nolikuma 158. un 160. pantu, bGtu jaizmeklé un
jaizskata eparhijas parraudziba tikmeér, kamér Sajos izgajienos netiek
atrasti kriminali noziegumi, kas paklaujas kriminaltiesai, bet nekada
zina tie nav padoti policijas izmekléSanai, turklat vietéja luteranu
Konsistorija ne ar kadu visparéju vai vietéju likumu nav pilnvarota
izmeklét lietas, kas attiecas uz pareizticigo baznicu un tas
svétkalpotajiem. Tatad Balodis bija pieskaitits pareizticibas
“garigajam resoram” un, ja vina darbiba netika konstatéti kadi
kriminali sodami noziegumi, vins vietéjiem likumiem vairs nebija
pieejams. Maija vins pareizticigo dievkalpojumu bija apguvis tik labi,
ka saka vadit dziedasanu klirosa. *

Vina piebiedrosanas iekustinaja lavinu. Priesteris Janis Licis
sajlisminats rakstija: “Davids Balodis izteica un apliecinaja savu un
savu bralu stipro vélésanos un cieto apnems$anos piebiedroties
pareizticigajai draudzei, uz ko, saprotams, dablja misu neaiz-
mirstama virsgana [biskapa Filareta] svétibu. Tada cela Davids

4 Kliross — pareizticigo baznicd paaugstinajums ikonostasa priek$a, kur
dievkalpojuma laika atrodas dziedataji un lasitajs.
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Balodis piebiedrojas pareizticigajai draudzei. Piebiedrojas! Davids
Balodis piebiedrojas!

Vésts par to zibens atruma izpaudas pa Vidzemi un Igauniju.
Ta izloZnaja apsléptakas vietas, mezus un purvus, kuri, ka radijas, bija
pavisam atskirti no pasaules, un ielida tados dzivok|os, kuros nekad
nebija iespidéjusi saules stari.

Tas iespaids bija satricinoSs. Visi citi ripesti uz kadu laiku
apklusa un |audis nebija nekadu citu runu, ka vien tikai par Davida
BaloZa piebiedrosanos jeb, ka latviesi teica, parkristiSanos. Bez tam,
tas ir véra liekams, ka nevienam pat uz minati neienaca prata uzskatit
So lietu par nejausu un vienigo paradibu, proti, ka tadu lietu, kas
attiecas personigi uz Balodi vienu pasu, bet visi, it ka bltu sarunajusi
sava starpa, uzreiz sajuta vina visparigas kustibas iesakumu un it ka
kadu krizi sava pasu liktent. [...]

[Zemnieki laukos runaja:] Ja! TieSam, Balodis ir piebiedrojies,
art krustu nésa uz kratim, ar1 krustu met sev prieksa ne ta ka mes, ar
visu roku, bet trijiem kopa saliktiem pirkstiem un ne péc misu
ieraduma, bet sakuma liek saliktos pirkstus uz labo plecu un tad uz
kreiso; ari svétbilde ir vinam istaba un tai prieksa deg ellas lampina.
Daudzi gaja ar Davidu Balodi sv. Aleksija baznica un, no turienes
parnakusi, piebiedrojas. No visiem dzirdéja vienu un to pasSu uz
celiem, no krodziniekiem, no celaviriem, no savéjiem un sveSiem, ka
Davids Balodis tieSam piebiedrojies pareizticibai, ka ari visi tagad
varot piebiedroties un tomér tisam brauca uz Rigu dabit to zinat no
pasa Baloza.”

Un, kad piebiedrosanas uznéma arvien lielakus apgriezienus,
tad péksni likas, ka tas ir vienigais logiskais risinajums. Kads,
pietiekosi zinams un ar autoritati, bija spéris pirmo soli, vinam sekoja
vél kadi, tad jau vairaki — un paréjie sekoja parlieciba, ka tam ta jabat.
“Lieta, raug’, kada: latvieSu jau sen nojauta, ka vini visnotal
piebiedrosies pareizticibai, bet nekad negaidija, ka tas varétu notikt
tieSam, Sai bridi, tik driz — un, pats svarigakais, bez kadiem skérsliem!
Bebru muizas slaktin$ vél visiem bija dziva atmina. Un péc tam vél
laudis piebiedrojas, bet it ka neuzticéjas sev, vai tiesam vini
piebiedrojusies, vai vini nesapno? Vini atjédzas tikai tad, kad iesaka
vinus slodzit cietuma un pért visur, pilsétas un muizas. Kas ja reiz
tika sodits, tas jau pats savas acis palika par Istenu pareizticigo. ”

Slava par novadnieka izSkiroSo Iémumu aizsniedza art Mad-
lienu, tur noskaidrojas vél viens BaloZa parieSanas célonis — tas bija
tiri personiskas dabas: “Tiem, kas neticéja baumam par Balodi,
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piederéja ari vina vajatajs, vina bijusais macitajs [Stolls]. Vin$ pie
baznicas sastapa uz Rigu braucam savas draudzes locekli, Davida
Baloza radinieku Martinu Zeltinu, un stingri piekodinaja pavaicat
pasam D. Balodim: vai tieSam vin$ piebiedrojies un kas vinu uz to
pamudinajis? Martin$ Zeltins izpildija savu uzdevumu un dabdja no
D. BaloZa sekojosu atbildi atstastiSanai macitajam: “Saki Madalinas
macitajam ta: Madalinas macitajs N. Saka mani dzit pareizticiba un
macitajs Treijs pabeidza.” —Tie ir pasa D. BaloZa vardi. M. Zeltins tos
atstastija macitajam, kurs, tos klusédams noklausijies, [Eniem soliem
apgriezas un apgilas uz divana. Apgtlas un no jauna iesaka vajat:
jau ne ernuterus, bet pareizticigos. ”

Sv. Aleksija baznicu Riga, uz kurieni tagad devas latviesi, Janis
Licis gleznojis ar patosu — ta kluva par latviesu ieklausanas simbolu
Krievijas valdnieku un pareizticigas baznicas svéto saimég, kas bija
augstaka vara Vidzeme.

Piebiedrosanas notika zem pasa pareizticibas aizstavja biskapa
Filareta rokas sv. Aleksija baznica. Ta stavéja pie pasa virsgana
nama, kas tagad ar to pavisam savienots. Se pareizticibu pienéma
tukstoSi latvieSsu un igaunu — $aja krievu virsaiSu dusas vieta, uz
Krievzemes karaviru knaza Nikitas Vasiljevica Repnina, knaza
Repnina, Vasilija Avramovi¢a Lopuhina, knaza Dolgorukija pisliem.
Sis baznica paliek darga piemina man un maniem braliem! Svétais
Dieva virs Aleksej! Tu redzéji daudz asaru, daudz manis pasa asaru!”
Pasam Licim, ka par to var parliecinaties no vina dzivesstasta “Indrika
Straumites piezimés”, bija daudz iemeslu ta sacit.

1845. gada maija, uzzinajusi par jauno piebiedrosanas likumu
un par Baloza Iemumu, gribétaji pieauga tados apméros, ka biskaps
Filarets deva atlauju uznemt zemniekus vél vairakiem priesteriem:
Riga tie bija pr. Dmitrijs Verescagins sv. Nevas Aleksandra baznic3,
pr. Vasilijs Belajevs Rigas Dievmates pasludinasanas baznica un pr.
Sergijs Svetlovs. Verescagins viens pats no 1845. gada septembra
[idz oktobrim uznéma pareizticiba tikstoti zemnieku.
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Pirmo pareizticiba pargajuso registrs (1845).

Biskaps centas ievérot latvieSu vajadzibas. Kad oberprokurors
N. Protasovs ieteica noshtit uz Ventspili pr. Junakovski
dievkalpojumu noturésanai latviski, vins iebilda, ka Junakovskis
Ventspilij “neder, nezina latviesu valodu... nav uzticams latviesu
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lietai,” t. i., latvieSu pievienoSanai pareizticibai. Tapéc par piemé-
rotaku kandidatu vin$ Sai vietai uzskatija pr. Pavlovski, un N.
Protasovs tam piekrita. Vietéjas tautas “attieksme pret priesteri
Isteniba ir tada: kas labi pazist tautas dvéseli un tas garigas vajadzibu
iemantot tik daudz kristigas milestibas un prata, lai saskatitu
dvéseles lidzdalibu katra, - tas ari tautai ir labs priesteris, tadu tauta
ciena un mil. ” Un, lai baznicai bitu dialogs ar tautu, ir jaciena tas
valoda.

Talak Janis Licis
zindja stastit, ka “latviesi
un igauni no visam malam
lieliem bariem saka plast
uz Rigu pienemt jauno
ticlbu, pareizo tictlbu -
rami, mierigi, klusi, ar
vislielako dievbijibu, neaiz-
tikdami nevienu pasu ne
majas, ne cela, nevienu
pasu neaizskardami ne ar
vardiem, ne darbiem, ne
muiznieku, ne macitaju, ne
kadu citu. ” Patiesam,
svéta gaital Sajos
pareizticiba parieSanas
télojumos Lica stils ieglst
episka véstijuma into-
naciju — un nav nejausiba,
jo lidz pirmajiem latviesu
dziedasanas svétkiem, ar
ko parasti tiek datéta
nacionala atmoda [1873],
bija vél jagaida gandriz
trisdesmit gadus.  Vina

Sv. Aleksija baznica masdiends (tag. Sv. télojuma pariesana pareiz-
Marijas Magdalénas katolu baznica). tictba apvieno sevi gan

zemnieku cinu par zemi,
gan garigos mekléjumus, seviski hernhites kustibas norieta posma.
Faktiski vin$ latvieSu nacionalaja vésturé iedibinaja jaunu narativu,
kas gan vélak dazadu apstaklu ietekmé ir ticis atstumts mala un
pavisam aizmirsts.
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Sis jaunais narativs saknojas, pirmkart, hernhites kustibas
norieta apzinasana, par ko rakstija pats Janis Licis, bet neatkarigi no
pareizticibas ienaksanas Kaudzites Matiss un citi. Proti, devin-
padsmita gadsimta vidu arvien skaidrak bija saskatams kustibas
iekseja speka izstkumus, tai parversoties par noslégtu, sektantisku
kopienu, par kuras piederibu nereti kaunéjas art pasi tas locekli. Janis
Licis vairakkart savas atminas raksta, ka viens no tada procesa
céloniem bija garigo centienu dzilums un nopietniba, ko hernhate ar
savu sentimentu vairs nespéja apmierinat un piepildit. Tas veicinaja
garigi motivétu cilvéku parieSanu pareizticiba, kas ir augstak
organizéta, ar vésturé daudz izkoptaku garigas dzives kartibu. Cita
starpa der atzimét, ka Sads uzskats — protestantisms gan var paradit
celu uz Dievu, tas der ka “durvis”, bet aizvest lidz patiesai Dieva
atzisanai spé€j tikai sena pareizticiba — ir dzivs ari Sodien. Tomér Sis
teologiskais arguments griti pieradams ar faktiem, jo parieSana
pareizticiba lielakoties notika pagastos, kuros hernhltes nebija vai
ar1 ta bija vaji attistita [G. Straube]. Vel vairak: Vidzemes laiciga vara
Saja situacija saka ar certbam skatities bralu draudzu virziena.
Landrats R. fon Samsons 1845. gada 12. novembri slepena véstulé
I. Senavinam noradija, ka tieSi bralu draudze varétu “loti labi
pakalpot”, t. i., palidzét noturét zemniekus luteriskas baznicas
aprupé. lespéjams, ka tieSi uz to attiecas priestera Jana Lica
secinajums, ka vacieSiem esot izdevies saridit latvieSus, iedzit kili
starp pareizticigajiem latvieSiem un luteraniem, veicinot hernhites
atlabsanu no krizes.

Otrs célonis $ada narativa tapsanai, protams, ir slavofilisma
iespaids uz notikumu novértéjumu. Sada konteksta par latvieSiem
luterticiba un pareizticiba rakstijusi vairaki, ne tikai Jurijs Samarins.
Vina laikabiedrs Ivans Aksakovs [tas pats, kur$ vélak pirmais
nodrukaja Jana Lica atminas] pretstatija “Péterburgu” un “Maskavu”,
ar pirmo apzimédams visu pareizticigajai Krievijai kaitigo
rietumnieciskumu: “Arpus tautas un tautiskuma mis neglabs
nekadas, pat pasas labakas vacu raudzes sistémas, nekadi belgu roku
darba Stuceri un anglu izgudrotie lielgabali, nekadi fran¢u imperatora
rictbas padomi, paraugi un pieméri — nekadas diplomatiskas
savienibas: mums pasiem jabat ar sevi savieniba un 3T savieniba
mums bas iespéjama tikai tad, kad més pilnigi badsim atteikusies no
Péterburgas [rietumnieciskuma] maldiem.” Abu  Krievijas
galvaspilsétu pretstatiSana, protams, bija domata ka liels
visparinajums Krievijas un vinas malienu talakajai attistibai.
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Rietumnieciskums, lUk, kroplo tautas iekSéjas vienibas apzinu ar savu
zemi un ticibu. S3da konteksta parie$ana pareizticiba Vidzemé nebija
vertéjama tikai “sliktas” tictbas nomaina ar “labaku”. Ticiba — tas ir
dzivesveids, saknots sava zemé un sava tauta, ta ir pietverSanas
dzivdaroSajiem tautas spéka avotiem. Dzili krievu tautas dzilés
saknotas kopienas raksturs tika télots ka gara izlausanas briviba no
svesas varas uzliktajiem individualisma un savrupinasanas Znaugiem.
Kaut ka neliméjas kopa “tautas kopdzive” [ka slavofiliem] ar
personibas izlausanos un iniciativu [ka Rietumos].

Latvija Sim narativam nebija lemts ilgs mdzZs. Tautiski
orientétas un visuma uz Rietumiem témétas latvieSu nacionalas
atmodas laika to aizmirsa, jo 1870-0 gadu otraja pusé Krievija
Vidzemé uzsaka intensivu rusifikaciju. Pareizticigas baznicas darbibu,
dabiski, saka arvien biezak vértét ka naivo latvieSu piemulkosanu,
uzsverot nacionalas atmodas “kultliras” un, protams, ekonomiskos
apstaklus, garigo ignoréjot. Ta pareizticiba ar savu Vispasaules
baznicas batibu un sttibu nogrima politiskas cinas jara. Un tie, kas
to gremdéja, bija pasi rusifikacijas politikas istenotaji.

Sim priestera Jana Li¢a iedibinatajam narativam pieder téze,
ka latvieSi pasi izdarija savu izvéli. leprieks vinu vésturé nekas tads
nebija noticis, visu noteica kungi un, “kada ticiba kungs, tada més”.
Batiski ari, ka pargajusie vairs neaicinaja zemes jautajumu risinat
kaut kur svesuma, meklét Leiputriju pie Melnas juras. Vaciesi nebija
baidijusies velti — [emums piebiedroties mainija spéku saméru tepat
uz vietas laukos, tas notika péc pasu latvieSu apzinata [Emuma un vini
bija gatavi par to maksat ar pazemojumiem, ja, ar asinim.

Garigi spriezot, latviesi taja vél laika nevaréja zinat, kas
pareizticiba ir — vini neprata krievu valodu un, ja arl prastu,
dievkalpojumu laukos nebija, turklat izglitojosas literatlras latvieSu
valoda par pareizticibas jautajumiem praktiski nebija, ja neskaita
divas minétas mazas gramatinas. Tiem, kas ar pareizticibas saturu
bija pazistami, Latgales pierobez3, ta likas savdabiga religiskas dzives
folklora — dazadu ceribu maisijums ar citas konfesijas elementiem.
Lak, pareizticiba esot “stipraka”, jo tai ir svétais Gdens, svéta ella,
svecites un svétbildes, visadi brinumi. Vidzemnieki no tuvakas
apkartnes meédza braukt uz Jakobstati, kur atradas slavena
brinumdaritaja Dievmates ikona. Gudrakie — bet tadu Sais
jautajumos bija maz — bija dzirdéjusi, ka ta isteniba neesot krievu
ticiba, bet pasi krievi to savulaik parnémusi no griekiem, ko vaciesi
aizliegusi. Par pareizticlbas macibu, ka cilvékam ieglt dvéseles
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glabsanu, zinasanu nebija, labakaja gadijuma viss apstajas pie
dievkalpojuma kartibas un ar&jiem hdzekliem, ka svétais Gdens un
brinumdarosas ikonas.

Bet jautasim, ko gan cilvéks tajos laikos un apstaklos gaidija no
baznicas? No religijas? Tacu ne to pasu, ko Sodienas cilveks, atbrivots
no ekonomiskiem Znaugiem baznicas ietérpa? Cars, muiza — 81
opozicija liek domat, ka baznica lielakoties bija valdo$as ideologijas
forma. Dievkalpojuma salidzinajums trauku, kura ir dargs saturs,
zemniekiem bGtu deréjusi, ja vien vini zinatu, ka kristigas pazemibas
maciba sava dzilakaja batiba nav “suniska” [ka to, runadams par
vacisko baznicu, nodévéja Matiss Kaudzite]. Un tad nu palika tas, kas
vienigais varéja bat — zemnieki pargaja cita ticiba tapéc, ka gribéja
pie cita kunga. Ta bija Sis kustibas tragédija. Ar skumju ironiju var
teikt, ka vacu kungi sita zemniekam pareizticiba vienu vaigu un
latvietis vinam pagrieza otru, lai sit ari pareizticiba to. Bet tad jau
kartigu plauku iesita krievs. Tada, lUk, pazemiba” [jeb pazemojuma]
macibstunda. Un, ka redzésim veélak, ta bija ari pasa Davida Baloza
liktena drama — jo kungi, ka bijusi, tadi palika, kustibas iznakums
[Tdzigi milzigam vilnim driz gazas pari vinam pasam.

Bija vairaki iemesli, kapéc latviesi toreiz saka skatities uz lidzas
esoSajiem krieviem, it ka pirmo reizi vinus redzédami — dzivs
brinums, batu gribéjusi to pateikt, bet valoda nebija vardu. Atdoties
— |k, Sis kustibas atsléga vards! Tas aizstaja visus citus, ar ko izteikt
sajusmu, ilgu piepildisanos, triumfu. Ar visu miesu un dvéseli vini
steidzas parkristities, lai tikai bdtu tur, un visa ST parieSana tada
parregistrésanas zem citiem kungiem vien bija. Janis Lacis atceréjas,
cik latvieSiem svariga likas tiesi pierakstiSanas — bet kam, uz ko, par
ko, gan jau vélak sapratis. Kad iestajas pirmais pareizticiba pargajuso
apmulsums, tad izradijas, ka nepilnigas zinasanas daudzus ir
pievilusas. Proti, pareizticiba vinus saka novérst no Bibeles lasiSanas
un skaidrosanas, kas tik nozimigi bija vairojusi latvieSu pasapzinu un
spriestspéju iepriekséjos gadus desmitos, macija respektét ieprieks
nepazitas lietas — ikonas, gavénus, daudzos svétos utt. Bet galvenais
— jaunie kungi nemaz nebija labaki par vecajiem.

1845. gada 30. septembri, baidoties no laucinieku parmeérigas
drizmésanas Riga, gubernas iestades izdeva rikojumu, ka tiem, kas
grib pariet pareizticiba, nav jabrauc uz Rigu, bet ir jagrieZas sava
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tuvakaja baznica. Tapéc rudent Riga braucéju skaits samazinajas,
toties uzblida draudzes laukos. Péc pareizticigas baznicas Sinodes
zinam 1843. gada Vidzemé un Kurzemeé bija 17 pareizticigo draudzu
ar 15 583 locekliem, bet 1845. gada no marta lidz decembrim
pareizticibai tika piebiedroti vél 11 963 zemnieki [4109 latvieSi un
7854 igauni], bet kopa 1845. gada pareizticiba pargaja 14 088
zemnieki [4569 latviesi un 9519 igauni] [péc prof. A. Gavrilina
datiem].

LatvieSu dievkalpojumiem Riga tika ieradita Dievmates
Patvéruma baznica Péterburgas forsStaté [tag. Pokrova kapos
Meéness iela]. Tas parzinis bija pr. Jékabs Mihailovs [1803 — 1859].

Jékabs Mihailovs bija agrakais Vecpiebalgas grafa Seremetjeva
dzimtcilvéks, kuru kungs atlaidis briviba. Drosi vien ST atlaiSana bija
saistita ar nakotni pareizticigo baznica, jo 1843. gada Jékabs
Mihailovs saka stradat pie latvieSu valoda izdodamo tekstu
tulkoSanas, bet 1845. gada vins pabeidza macibas Pleskavas Garigaja
seminara un 21. aprili [citos avotos 29. aprili] tika iesvetits par dia-
konu, nakosaja diena par priesteri. Zimigi — pirmo dievkalpojumu
priestera karta svaiditais Jekabs Mihailovs noturéja latvieSu valod3,
tas bija tai pasa diena, 21. aprili. Par pirmas pareizticigo latvieSu
draudzes diakonu tika norikots Pjotrs Popovs, bet par lasitajiem
Vasilijs Almazovs un Davids Balodis.

Pirmo dievkalpojumu latviski ka aré&ji klusu un necilu, toties ta
dalibniekiem Tpasdu aprakstijis notikuma liecinieks Vasilijs S€ukins:
“Klusu un netalu noskan mazina zvana skanas. Nemirdz bagatas rizas
un lieliski spoZas ugunis no nelielas koka baznicinas Rigas nomalé.
Bet viens pilis péc otra dodas pie vinas no visam pilsétas malam.
Jauni, veci, pareizticigi, luterani, krievi, latviesi un vaciesSi — visi
steidzas iek|Gt dievnama. Bet Sis dievnams neienem sevi i desmito
tiesu no visiem sanakusajiem. Liels lauZu bars ieslédz to no visam
pusém. Visu ara stavoso uzmaniba un skati tiek vérsti uz logiem un
atveértam dievnama durvim.

Kas tad visus velk turp? Kapéc tik daudz tiek piegriezta vériba
[idz Sim nezinamam altarim? — Uz ST altara Sai mazaja dievnhama
pirmo reizi notiek dievkalpojums latvieSu valoda.

Krievu laudis dzird Se vecas radnieciskas meldijas un lGg8anas,,
kas savienotas ar jauniem vardiem un izteicieniem. LatvieSi sava
mates valoda un skanas uznem jaunas, daudz jaunu jltu saturosas
IGgSanas.
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Dievmates patvéruma baznica 19. gadsimta sakuma (J. Broces ziméjums).

Prieks luteraniem notiek zinkarigi svétki. Jaunpievienotie
bauda to, péc ka sen tiecas vinu izsalkusas dvéseles. Svétsvinigi un
saprotami noskan pirma pareizticigo latvieSu priestera Jékaba
Mihailova izsaucieni. Dievbijigi un sirdi aizgrabjot atskan pirma
pareizticigas baznicas kalpa [no paSiem latvieSiem], slavena Davida
Baloza lasisana... Un, lik, Sis Davids Balodis stav uz pareizticigo
baznicas klirosa. Spécigi un iedzilinosi atskan vina balss, sasniegdama
péc garigas maizes izslapuSo l|auZu sirds domas ” Protams, ka
stastijums ir piepacelti svinigs, saceréts atbilstoSi notikuma jégai
pretrunigaja, vaciskaja Vidzemeé.

Taisnibas labad jaatzist, ka tikko pareizticlba pargajuso
hernhatiesu dievkalpojumi konfesionalo tradiciju zina nebija tiri — ka
jau teikts, ar biskapa Filareta atlauju dievkalpojumi tika papildinati ar
hernhdtiesu saieSanas elementiem. Pieméram, 1845. gada novembri
pulkvedis K. Opocinins zinoja kara ministram A. Cerni$evam, ka vin$
ir iegriezies Rigas Dievmates patvéruma baznica, kas nodota
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dievkalposanai latvieSu valoda, un, ta ka lielaka dala draudzes locek|u
esot bijusie hernhitiesi, tad biskaps Filarets, “lai Sos Jaudis péksni
neatrautu no vinu paradumiem un tradicijam, atlavis Svéta Vakarina
laika lasit pamacibas no hernhatiesu spredikiem, bet péc liturgijas
beigdm dziedat dziesmas no hernhitie$u ligsanu gramatam. Sos
spredikus lasTja bijusais hernhdtieSu sacitajs Balodis parasta civila
apgérba.”

Tagad dievkalpojumi latvieSu valoda notika vairakas vietas —
Riga, LimbaZos, Valmiera, Koknesé, Nitauré, Laudona, Bérzaung,
Gravendalé, Rajiena, Ikskilé un Sigulda.

Luteranu centieni saglabt, ko iespéjams, bija visai haotiski —
protams, sakas aktiva agitéSana pret pareizticlbu un tas
sludinatajiem, parastais panémiens, ka ietekmét svarstigos. Davids
Balodis un vina talaika tuvakais lidzgaitnieks atvalinatais zaldats
Karlis Ernsts tika nosaukti par zemnieku kaditajiem pret likumu — érts
un plasi pazistams panémiens, lai saglabatu ierasto stavokli. Vini,
lak, staigajot pa pilsétu, pierunajot pariet pareizticiba. Tas ta noteikti
bija — turpinajas strids ar sv. Jana baznicas macitaju Treiju, turklat
pareizticigas baznicas aizliegumu garidzniekiem spredikot vins,
protams, neievéroja, Sai zina palika hernhtietis Ildz miza galam. Un
agitésana notiekot ta: zemniekam noliekot priek$a putras blodu
viena pusé un rikstes otra, un tad liekot izvéléties, ko vins grib. Ta
folklorizéjas mits par “maizi pret ticibu”.

Aktivizéjas vél kads nozimigs narativs — paradit, ka pareizticiba
ir nodeviba pret “Isto latvieSu ticibu”. Pirmais to laida apgroziba Jana
baznicas macitajs Treijs sava avizé, tagad téze, ka pargajéjs, lak, ir
“nodevis savu sencu ticibu”, skanéja arvien biezak, to pieminéja
stastnieks Juris Neikens, pret pareizticigo dievkalpojuma
latviskoSanu uzstajas bijusais generalgubernators Palens. Tas,
protams, ir vairak sociologiskas izpétes jautajums, kam ar teologiju
sakara maz. Patiesam, kops luterisma pieskirsanas latviesu tautai bija
pagajusi vairaki gadsimti, pakapeniski tapusi sava konfesionala
literatlra [Bibele, Dziesmu gramatas, Katkismi utt.], izveidojusas
kaut kadas tradicijas — bija izveidojies kultira nostiprinajies
pieradums. ParieSana pareizticiba bija labi pazistama kultdras koda
nomainas precedents, uz ko noradija arf oponenti. Sakas runas par
to, ka luterisms — ta ir “latvieSu tictba”: “Tik ilgi ir kopa buts, ka tacu
ir jasarod”. Pieméram, valmierietis Janis Rugéns sava 1843. gada
sarakstitaja apceré “Ar acim skatits celS uz Vidzemes debesim”
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pamaja uz krievu baznicas draudiem. lemilotais dzejnieks pacéla acis
uz debesim: “Ir vél Sodien Vidzemé Lutera ticiba, kaut gan tumsi
pérkona padebesi no rita puses to apdraud. ” Rita puse — tie,
protams, bija austrumi, Krievija.

Vispareizak $is pretrunas skaidrot ar vairaku idejisko
stravojumu paralélo esamibu ta laika “latvieSu lieta”. Vacu klatbatne,
bez Saubam, bija pamatigi ietekméjusi Sejienes latviesu dzivi, ta ka
vaciska elementa ietekme uz latvieSu mentalitati iekrita acis pat
Jurijam Samarinam — vins to vértéja negativi. Pareizticiba bija jauna,
ieprieks nepazita alternativa. Laika, kad latvieSi savu pasnoteikSanos
vél micija ka dublainus malus, blakus bija divi, kas piedavaja to izdarit
vinu vieta, vaciesSi un krievi, uzskatot, ka latvieSiem nepiecieSams
ieklauties vinu tradicijas. LatvieSi ka kultGrtauta nav spéjiga
pastaveét, jo ta izglitiba, ko vini apgst, visa ir vacu valod3, teica vieni.
To pasu, tikai baznicas sakara, rakstija slavofils Samarins, vérsot
lasttaju uzmanibu uz to, cik abstraktais luterisms ir dzili izsausejis
latviesa raksturu, So “sastinguSso mumiju”. Ta vien Skiet, ka
pareizticibas Samarins piedava ieklausanos krievu pareizticiba, ir ar
atgrieSanas pie veseligas kopienas sadzives. Zeme, tauta un ticiba —
tas ir viens nedalams vesels. LatvieSu dzive viensétas atbilst
protestantisma individualismam, atsveSinatibai un neaugligai
opozicijai. Ta vien gribas teikt, ka gan tautas, gan kopienas un
personas statuss nav nosakams pats ar sevi, tas ir dzili integréts
sabiedriskas kopdzives, taja skaita ekonomiskas un socialas, modeli.
Tiklidz izpratni par personibu izgriez ara un censas parstadit cita vidé
— ka Rietumu individualismu utt. — tas vairs nav dzivotspéjigs [tas
pats attiecas uz slavofilu ieteikto lauku kopienas kopdzives modeli
prieks rietumnieciskas Vidzemes — tas bija neaugligs priekslikums].

SprieZot teologiski, pareizticigie latviesi savus sencus nemaz
nevaréja nodot. Baznica ir kas vairak par kulttras un tradicijas dalu,
un tie, kas latvieSiem parmeta sencu nodevibu, pie ta ari palika.
Tomeér ta ir kas vairak - Vispasaules baznica, svéto sadraudze, kas
aptver ne tikai dzivi uz zemes, bet art to dzivibu, kura ieiet ticigo
dveéseles péc naves. Tiesi Saja visaptvertiba slépjas dzila luterisma un
pareizticibas atSkiriba, jo, neatzistot I0gSanu par muazZiba
aizsauktajiem, luteranu draudze no viniem novérsas, uzsverot
tikumu Iidz aizieSanai muazZiba, jo talakais paliek Dieva rokas.
Pareizticiba iece| svétos Vispasaules baznica, svéto sadraudzé, kas no
tas puses ir nomoda par $o. Varbit misu konteksta nevajadzétu Sis
atsSkirtbas parspilé, bet ST gariga saite ar miziba aizsauktajiem nav
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mazak svariga ka latvieSiem svéta un mila tuvinieku kapu apkopsana.
Davids Balodis Iidz ar saviem simts piebiedrotajiem bija pirmie savas
tautas prieksstavji Vispasaules baznica — vienalga, vai vini to ta
saprata, vai né.
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KATRAM ROKA
IESPRAUSTA SVECE

Lai latvieti uznemtu pareizticiba, péc liguma iesniegsSanas tika
doti sesi ménesi, ko [emumu apdomat. Tikmeér pareizticigo priesteris
ievaca zinas par prasitaju no vietéjas varas iestadem. SesSi ménesi,
pusgads — tas bija nepamatoti ilgi laiks, jo citur Krievija saskana ar
pareizticigo baznicas noteikumiem pat nekristitajiem paganiem
pardomam tika dotas seSas nedélas. Jurijs Samarins atkal bija sasutis
— kur nu paliek iespéja kandidatam brivi izvéléties??? Bez Saubam,
pusgada laika domas varéja mainities un $aja laikd tacu ar
kandidatiem neviens priesteris nestradaja.

Toties péc tam, kad 1845. gada 14. jlnija ar iekslietu ministra
I. Perovska rikojumu tika atcelta prasiba migréjosajiem zemniekiem
iznemt pases, parieSanas kustiba parauga nekontroléjama lavina.
Laukos faktiski iestajas paralize. Vasaras beigas, lai zemes darbi
neapstatos pavisam, generalgubernators izdeva rikojumu, ka tiem,
kas grib pariet pareizticiba, ir nepiecieSams uzradit muizas valdes
atvalinasanas zimi. Ja izdevas notvert kadus, kas atlauju nebija
iznémusi, sekoja nezélgs périens, tapéc parieSana praktiski tika bargi
samaksata ar cieSanam un pazemojumiem. “Luteranu macitaji,
muizniecibas parstavji tiesas, muiZniecibas deputati biedéja
latvieSus, kuri izteica véléSanos mainit ticibu, ar vardiem, draudiem,
un tados gadijumos draudiem bez kavésanas sekoja solijuma izpilde:
rikstes, vaZas, galvu skiSana, izdziSana no majam. Taustamais
neizdevigums no pievienoSanas [pareizticigo] baznicai bija parak labi
izjitams un tas kalpoja par taustamu pastiprinajumu luteranu
spredikiem, kuros ticiba, kas impeérija skaitijas galvena, tika saukta
par velna uzbrukumu. Ko bija darit pret tadu propagandu un ar ko
[idzsvarot cinu? Sis lidzeklis bija pareizticiba rokai: ceribas un sapni,
kas klainoja pareizticiba zemnieku galvam,” rakstija J. Samarins.
novérojumus: “Daudz cies tagad nabaga [latvieSu] zemnieki. Bet arl
cilvéku cieSanam ir beigas,” 27. novembri: “Driz nepietiks cietumos
vietas. Pasiizmeklésanas tiesnesi izsakas, ka lietas, par kuram sloga
cietumos, ir niecigas, un tomer vini tikai ar to ir nodarbinati, ka ker
Sos vientiesigos ka lauku medijumu. Pareizticigiem zem vacu varas
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neklajas labak, ka pirmiem kristigiem zem stipras paganu varas,” 14.
decembri: “Jaapbrino So mocek|u izturiba. Bet vai ilgi pietiks viniem
pacietibas?! Tagad tie iet ka avis uz kauSanu, mierigi — uz vacu
tiesam. Kad bUs beigas $ai asins izlieSanai?” 15. decembri: “Nav
[idzeklu, kas netiktu izlietoti, lai tikai apturétu un iznicinatu kustibu
pareizticiba. ”

Sajas represijas gaja boja ari priestera Jana Li¢a tévs, kurs bija
pazistams ka pareizticibas piekritéjs — un vins, protams, nebija
vienigais cietéjs. Lok, Lica tragiskais stasts.

“Manam tévam Riga jau ieprieks bija pazinots, ka vinam jabat
loti uzmanigam un piesardzigam pat vardos un ka pret vinu
nodomats kaut kas nelabs. Bet gudriem arf slazdi tiek viltigak taistti.
Ta notika art ar manu tévu. Macitajs, muiznieks, muizkungs, tiesas
viri un vinu spiegi galu gala izradijas viltiba gudraki par manu tévu.
Tika pazinots, ka jataisas braukt uz Rigu péc krona miltiem. Tiesas
virs pats atnaca uz misu sétu un pavéléja, ka manam tévam bez
ierunam pasam jabrauc ar tiesas viriem un citiem paréjiem
norikotajiem pilnvarniekiem. Més visi nojautam nelaimes tuvosanos.
Mas darija loti nemierigus, pirmkart, tas apstaklis, ka Soreiz tiesas
virs neienaca pat istaba, bet deva pavéli séta, pieaicinajis pie sevis
manu tévu; otrkart, mums paregoja launu uzstajigais pieprasijums
un daudzkartéja atkartosSana, lai uz Rigu negrozami braucot tévs
viens pats, bez tam vél tika piemetinats, ka vinam tiek uzdots kopa
ar muizkungu un tiesas viriem uzvilkt kantori krustus’, ka masu
pagasts iznémis tiesam tik un tik daudz miltu, ne vairak, ne mazak.
Tiesas virs pat piedraud€&ja, ja mans tévs pats nebrauksot, tad
muiznieks vinu bargi sodisot par nepaklausibu. Viss tas mds stipri
biedéja un dzili skumdinaja.

Tiesas viri un muizkungs visu celu apgajas ar manu tévu |oti laipni.
Visi kopa laimigi nonaca Riga. Otra rita iedzéra bodé degvinu un visi
kopa gaja, ka tiesas viri un muizkungs teica, uz kantori nodot muizas
dokumentu un uzzinat, no kurienes milti dabijami. Bet nodevéji
neaizveda vis vinu uz kantori, bet pieveda pie bruga tiesas sétas
trepém. Tikko iegaja tiesas nama, priekSnieks sanéma papiru, izlasija
un pavaicaja, kurs no viniem N. N. Noradija uz manu tévu. Vinu talit
iekala kedeés un stipra apsardziba aizveda uz pilsétas cietumu. Ka jau
saciju, vins izbrauca no majas, nojauzdams un paredzédams nelaimi,

* Tas ir, apliecinat, ka milti sanemti, rakstit neprasmes dé| uzvelkot tris
krustus. 1. Straumites piezime.
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bet tikai te, kad ieraudzija pazistamo sarkano cepures loku, sargus ar
plintéem, dzeltenas vicmundiera pogas, vins saprata, ka ir ievilkts
lamatas un tiks pazudinats, tomeér vins pavaicaja tiesnesim: “Par ko
mani slédz dzelZzos? Man nav zinams, man nav pasludinats mans
noziegums.” Bet tiesnesis vinam nedeva nekadu atbildi. Vina
celabiedri arT kluséja, bet tikai parvértas vaiga; agraka labvéliba un
viltigie smaidi nozuda no vinu sejam. Tada cela mans tévs miltu vieta
dabdja cietumu un mokas.

Tiesa gan, ari nodevéji ilgi nepriecajas, vinus piemeklgja
neapskauzams liktenis. Muizkungu driz padzina no muizas, pécak
vins blandijas pa Rigu, majoja krogos, naktis guléja uz trotuariem.
Vecakais tiesas virs pavisam ieslika dzerSana un savu grécigo mizu
beidza cela gravi, otrs tiesas virs jauna muizas Tpasnieka laika tika
izdzits no majas un tagad blandas pa pagastu un krogiem, ari tapat
ieslicis dzerSana un laikam taisas nemt tadu pasu galu, ka vina biedrs.
Pierunatais viltus liecinieks vazajas pa kaiminu muizam un visiem ir
pazistams ka nederigs stradnieks.

Mdasu zirgu ar vezumu atdzina uz majam tikko dzivu. Cela
neviens netika vinu barojis, bet vezums bija piekrauts gandriz
divkartigi un bez tam uz ta uzsédas tiesas viri un visi, kas gribéja.
Parbraucis majas, tiesas virs atsutija pie mums savu kalpu ar pavéli,
lai més no savam majam aizstot kadu cilvéeku uz muizu péc zirga, jo
saimnieks esot palicis Riga. Tas mums bija ka pérkona spériens.
Visiem saka plust asaras. Mate pati aizgaja uz muiZu péc zirga,
vaicaja, kur palicis virs, par ko ielikts cietuma? Griezas gan pie viena,
gan pie otra, bet neviens nedeva vinai nekadu atbildi. Neviens
nerunaja ar vinu ne varda. Tikai, kad jau saka mesties krésla, viens
kalps vinai ieCukstéja: “Ta pavéléts. Kas runas jel vienu pasu vardu,
tas pats tiks iemests cietuma.” Meés, majas palikusie, tomér
iepriecinajam sevi ar ceribu, ka tévs no muizas parnaks kopa ar mati.
Bet neé! Mate parnaca viena pati, nedabujusi pat 1sti zinat, kas noticis
ar vinas viru — ja gribi, uzskati vinu par mirusu!

Taja laika vin$ raudaja pilsétas cietuma, likodamies uz
pareizticigo Pétera — Pavila baznicu. LatvieSi jau zinaja — kas no
laukiem iek|Ust pilsétas cietuma, tas vairs nedabils redzét savéjos.
To daudzi bija suri griti pieredzé&jusi.

Cietuma mans tévs starp citiem pareizticigajiem arestantiem
atrada divus savus tuvéjos kaiminus P. P. un R. B. un tiem vaicaja:
“Vai jums sacija, par ko jus ielika cietuma?” Tie atbildéja: “Par to, ka
més, ka aizvien, kopa izbraucam uz Rigu un Se piebiedrojamies.
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Mums teica, ka laikam més esot majas sarunajusi. ” “Jis, mazakais,
zinat, par kadu lietu ciesat, bet man pat to nepateica; laikam ir
izdomajusi briesmigu noziegumu, ka negrib pat pasludinat!”
Atminédamies savu sievu un bérnus un iztélodamies, ka tie par vinu
bédajas, vins raudaja un vaimanaja dienam un naktim. Beidzot péc
divam nedélam vinam it ka pat asaru pietrika. Vins bija izsmélis Iidz
dibenam ari$o pédéjo mierinajuma avotu un saviem biedriem sacija:
«Es manu, ka man nak virsi priekSnaves skumjas. .. Sakiet cietuma
sargam, ka es nomirsu ka svétas ticibas asins liecinieks. . . Nomirsu,
ta arl neuzzinajis savu noziegumu, neredzéjis savus viltus lieciniekus.
Sakiet manai sievai un bérniem manu pédgéjo: ar Dievu! Un nosdtiet
viniem manu svétibu!» To mums atstastija mdsu kaimini P. P. un R.
B. , kad tos izlaida no cietuma. Vélak més uzzinajam ari tos divus
viltus lieciniekus, kuri bija liecinajusi pret manu tévu, tie bijal. B. un
A. U., vini bija macttaja un muiznieka uzpirkti un piemaciti, bet mana
téva vainu meés ari tagad nezinam; muiznieks gan to izskaidroja, bet
més vél aizvien nevaram ticét.

Tikai péc mana téva naves, kad mate pie muiznieka gauzi
raudajusi, tas, laikam vinas bédu aizkustinats, vinai laipna balsi
sacijis: «Sieva! Nekurni uz mani. Es neesmu vainigs tava vira nave,
vainigs ir macitajs. Vins man véstulé siidzéjas, ka tavs virs baznica,
vinam sprediki sakot, iedroSinajies vinam pretl runat, tapéc es
nevaréju tavu viru Se atstat. » Tie ir pasa fon B. kunga, N. muizZas
Tpasnieka vardi, kurus vins teicis manai matei.

Spriediet nu pasi: vai tam var ticét un, ja tam negribot jatic, vai
Saja apvainojuma ir kaut éna no patiesibas? Ka! Svétdienas dien3,
kad bija daudz dievgaldnieku, kad baznica bija pilna lauzu, mans tévs
preti runajis macitajam — vai tad nevaréja salasit un atvest vairak
liecinieku, ka tikai divus? Akurat tikai divus, ne vairak, un pat tad vél
viens no viniem, ka liekas, nebijis baznica un tapéc nav varéjis dzirdet
pat to sarunu, kas notika péc baznicas cela uz majam. Un beigas, ja
mans tévs tieSam arl biltu ko teicis pretl macitaja rupjajai un
aplamajai ricibai pret pareizticibu, vai tad pie mums, Krievija, tadu
protestu var uzskatit par noziegumu un vél par tadu noziegumu, par
kuru bez izmeklésanas un tiesas sprieduma cilvéku ieslédz dzelzs
kédeés un iesloga cietuma?

Bet macitajs ir vienmeér tepat, sava vieta un man, vina
nomocita miesigajam délam, vajag ar vinu satikties un veikt
darisanas. Es neteiksu, ka tads parbaudijums ir viegls.
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Mate aizceloja uz Rigu uzmeklét tévu, bet meés palikam majas
vieni pasi. Uz vinu likodamies, pagasta priekSnieki runaja sava
starpa: lai iet, lai iet, ietupinas ar1 vinu tada vieta, kur neredzés pat
Dieva gaismu! Matei nu gadijas bt Riga pirmo reizi sava muza. Vina
nezinaja, kurp iet, pie ka griezties, kur atrast pavadoni, lai noklGtu pie
D. BaloZa, biskapa Filareta un lidz cietumam. Atkal izpalidzéja krievu
tirgonis, atrada Riga dzivojosu latvieti, kur$, protams, zinaja visas
[Tkas un Sauras ielas. Mate bija pie visiem, visi vinu mierinaja,
stiprinaja ceriba, noZavéja vinai asaras, bet ne uz ilgu laiku.

Vina nokluva art lidz cietumam. Tur vina atrada daudz lidzigu
sérdienu, kuram draudéja priekslaiciga atraitniba. Katrai no
atnakusajam cietuma uzraugs vaicaja, kuru no cietumniekiem vina
véloties redzét, bet pats skatijas saraksta. Pienaca karta manai
matei. Cietuma uzraugs vinai pasacija, ka vina nevarot tikt pielaista
pie vira, bet citas sievas ielaida cietuma nama koridora piecas
minttes parunat ar viriem uzrauga klatbitné. Ta vel nepietika:
sardzes zaldatam tika pavéléts padzit manu mati no cietuma nama
durvim. Vina apsédas uz Pétera — Pavila baznicas trepém un ciesi
|Gkojas cietuma logos, kur caur restém skatijas uz aru daudzu latviesu
sejas.

Beidzot védlodzin$ atvéras un mate izdzirda vélamo balsi, kas
vinu pieaicinaja. Vina uzléca no trepém un pienaca pie cietuma
nama: «Maci bérnus, lai par mani neraud. Es vél esmu dzivs!
Pasteidzies pati piebiedroties un iesvaidi bérnus. Parvaldi maju, ka
pienakas. . .» Te, ak briesmas! Sis no cietuma loga skanogais
pareizticibas spredikis bija sasniedzis cietuma uzrauga ausis, vin$
uzkliedza sardzes zaldatam un tévam, védlodzins$ tidal aizvéras un
pédéja satikSanas beidzas! Mate atkal apsédas uz baznicas trepém
un pievérsa acis uz to pusi, bet cietuma uzraugs ari te nelika vinai
mieru, bet pavéléja zaldatam aizdzit vinu pa galvu, pa kaklu, lai gan
uz tam pasam trepém it mierigi sedéja un stavéja nabagi, jo taja bridi
baznica beidzas liturgija.

Nedélu péc tam mate atkal aizceloja uz Rigu. Balodis, kas jau
bija iesvétits par diakonu, Mihailova tévs un pats augstisvétitais
Filarets stiprinaja vinu un citas sievas ceriba, ka driza laika visi
pareizticigie cietumnieki tiks izlaisti, bet mans tévs katra gadijuma.
Bet, nellkojoties uz Sim no skata pattkamam runam, manai matei
sirds gura, nojauzdama ko nelabu. Varbat vinu iespaidoja ari neilgi
pirms tam redzétais sapnis, ka vina édusi labus sausus zirnus un vinai
vajadzéjis stiept smagus maisus — zirni mums nozimé asaras, bet
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maisi mironus. Sanémusi peédéjos spekus, vina aizvilkas uz pazistamo
baznicu un, celos nometusies, saka llgt cietuma sargu ielaist pie vira,
parmtt ar vinu paris vardu un iedot vinam cibu sildita biezpiena. To
pazinoja cietuma uzraugam un iznaca pavéle, ka tagad varot vinu
ielaist, bet pirms vajagot vinu krietni iztaustit un atnemt vinai visas
lietas. Iznaca pats uzraugs un pasacija vinai taisni acis, ar patikamu
smaidu: «Tavs virs ir nomiris. Vai tu gribi vinu redzét?»

Vinu ieveda kada pagraba, tur uz plikas, méslainas gridas
guléja ne mazums virieSu un sieviesSu Iliku. Péc izskata un smakas 81
vieta bija briesmiga. Uzraugs, atveéris durvis, sacija: «Te ir ari tavs virs.
Uzmeklé pati!» Mate vinu uzreiz pazina un zibens atruma uzkrita uz
gluzi kaila vira lika. Tik bija pie vina, ka sapuvusi malkas pagale zem
galvas.Vaigs un véders bija parklati iesarkaniem plankumiem, Zokli
krampjiem saZnaugti, no mutes slicas iesarkanas putas. Mate ka
arpratiga gan vinu apkampa, gan skipstija vina vaigu, rokas un kajas,
gan vinu mili sauca varda, gan vinam vaicaja, bet vins klusgja.
Redzams, ka visu, ko mums vajadzéja no vina dzirdét, vin$ bija
pateicis caur cietuma védlodzinu. Ar vinu kopa bijusie kaimini
stastija, ka vins ilgi guléjis, cieSi aizvéris muti. Kad arsts pasniedzis
vinam karoti zalu, vins negribéjis nemt, tomér iedzéris vienu karoti
un sacijis: «Tagad diezgan.» Grib&jusi otro reizi atplést vinam muti,
bet nevaréjusi, tad arsts ielgjis vinam kaut ko acls un vin$ péc dazam
mindtém atdevis savu dvéseli Dievam.

Manu mati tikai ar varu atvilkusi no Ika, vina atjégusies jau uz
ielas, kur sardzes zaldats vinu izgriadis no cietuma, pabaididams ar
Sautenes resgali. Ar mokam vina aizvilkas lidz biskapa namam.
Augsti svétitais Filarets vinu laipni pienéma, ka agrak. ”

Téva nave un mates iepazisanas ar biskapu Filaretu Jana Lica
dzlvi apgrieza otradi. 1847. gada Riga preti Vérmandarzam tika
atvérta pareizticigo [latvieSu] Gariga skola. Sakuma taja uznéma
trisdesmit skolénus, lielakoties barenus vai zénus no tricigam un
lielam gimeném, un vinu izglitoSana notika par valsts naudu. Janis
Licis bija starp pirmajiem audzékniem un ldk, ka notika vina
uznemsana.

“Augsti svétitais Filarets vinu [Jana mati — G. D.] laipni
pienéma, ka agrak. Sis labais, lidzcietigais virsgans noklausijas vinas
bédigo stastu, par visu siki izvaicaja: cik liela gimene, kada stavoklr
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saimnieciba, vai ir kads, kas varétu palidzet parvaldit majas, izpildit
klausas un maksajumus, vai ir paradi un cik daudz. Pavaicaja ari, vai
ilgi vina uzturésies Riga un vai vinaiir ar ko apglabat viru. Mate sacija,
ka atbraukusi apmeklét viru, nezinadama par vina navi, tapéc
nepanémusi lidz ne kreklu, ne palagu, ne apsegu, un naudas art esot
maz. Virsgans aizgaja pameklét naudu un atrada pie sevis ne vairak,
ne mazak ka piecus rublus, atvainojas, ka maz, un pavaicaja: vai
pietiks? Mate pateicas un sacija, ka diezgan. «Ja! Tev tacu Cetri déli.
Vienu no viniem es pienem3u skola, tieam, otro, K. . . i.»* Panéma
spalvu, pierakstija un sacija: «Varbut vins bis tev par iepriecindjumu.
Ta skola, kura driz tiks atklata, bls gariga skola. No latvieSiem es vél
pienemsu devinus, iznemot tavu délu, un aizvien pienemsu; tur
nevajadzés neko maksat, viss bils gatavs.»

Bet pasa Rigas pilséta jau bija gadu vecs bérns pie pasa
Vérmana darza. So bérnu nosauca tada varda: “Rigas Pareizticiga
gariga skola”. Virsraksts uz izkartnes bija lasams latviesu un krievu
valoda. Tas bija Rigas biskapa, mums visiem latvieSiem un igauniem
neaizmirstama Filareta milams stads. Taja péc mana téva naves vins
ierakstija ari mani pirmo skolénu skaita, jau divus gadus pirms
iestades atklasanas, proti, 1845. gada novembra beigas vai
decembra sakuma, un deva manai matei vardu, ka viens no vinas
déliem tiks uznemts Garigaja skola, un, ja Dievs bis nolicis, paliks
péclaika par priesteri. Un $o savu vardu vins izpildija.

Si skola, kas bija izvietota viena no labakajam Rigas pilsétas
dalam un vél ar latvieSu virsrakstu zeltitiem burtiem uz debeszila
laukuma, stipri ddras vacieSiem acis ka kluss parmetums un
apkaunojums vinu vienaldzigai negadibai par mums un misu tautu.
Domat, nebija nekads divains virsraksts: «Rigas Pareizticiga gariga
skola», bet So nedaudzo vardu starpa, lik, kas bija lasams: péc
pareizticigo krievu paraduma, pielligusi sirsnigi Dievu, més gribam
pameéginat, vai tieSam latviesa un igauna bauris ir rupjaks un
mulkigaks par meza zvéru un nav spéjigs neko sanemt un paturét
prata? Més paméginasim, vai no viniem, no Siem atstumtajiem,
nevar uzaudzinat un sagatavot pareizticibas macitajus priesterus un
tautas skolu vaditajus?”

5 Noprotames, ka Janis galu gala tika skola brala vieta.
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Péteris Balodis. Sis ir Davidam tuvéakais portrets,
jo pats netika ne ziméts, ne fotograféts.

Rigas Garigaja skola kopa ar Lici macijas ari 1839. gada
dzimusais Davida Baloza déls Péteris. Pretéji skolas vadibas un,
protams, téva certbam Péteris nek|uva par priesteri. Vina turpmakais
muzs vairak ilustré socialdemokratisko un ateistisko ideju vésturi.
Péc Riga pavaditajiem pusaudZa gadiem Péteris studéja Péterburga
dabaszinatnes, medicinu, matematiku, izradijas visnotal talantigs un
lielam darbaspéjam apveltits. Tacu ari dumpigs —téva géns izradijas
spécigaks par zinatniskajam interesém. Péteris Balodis, domajams,
ticis uzziméts ka jauna laikmeta nihilists Bazarovs krievu rakstnieka I.
Turgeneva romana “Tévi un deli”. Tapat ka tévam, ar1 Péterim bija
raksturigi savus uzskatus nepaturét pie sevis, bet meklét kadu
sabiedrisku ietérpu savai iekS€jai opozicijai. Péterburga Péteris
Balodis noorganizéja vienu no pirmajam nelegalajam tipografijam
Krievija, par ko treSaja kursa ka revolucionars tika izslégts no
studijam un notiesats ar izsttljjumu uz septiniem gadiem katorga, péc
tam nometinats Sibirija uz mdzu. No Sibirijas vin$ vairs neatgriezas.
Rutku Tévs sava romana apraksta, ka Péteris palidz atgriezties majas
Bebru Kartupelu dumpja izsatitajiem latvieSiem. Vins nomira 1918.
gada. Acimredzot Pétera viedoklis, ka risinat sasapéjuso zemes
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jautajumu, krasi atskiras no téva — iedigli ta bija Skiru cina, katra
gadijuma nesaistita ar baznicu. Ta viena dzimta trijas paaudzeés tika
noiets tals celS no hernhltieSu biedroSanas cauri opozicijai
luterismam un pareizticibai, kas beigas noslédzas “revolucionaro
demokratu” [P. Valeskalna apziméjums] nometné. Tai pasa laika tas
nebija tikai vienas dumpinieku dzimtas cels, - Saja cela konsekventi
izsekojama opozicija, virziSanas pret straumi, pret konjunktdru,
patstaviba uzskatos un vélésanas savu parliecibu saistit ar plasaku
sabiedrisku kustibu, ko parvérst visparéja labuma.

zemnieki no Marienburgas [AlGksnes] — ligums tas pats, uznemt
pareizticiba. Vini Zeélojas par briesmigo badu un stastija, ka pie
viniem klistot baumas — péc pievienosanas pareizticibai zemniekiem
tikSot pieskirta zeme, turklat laba zeme. Uzzinajis par Siem stastiem,
pirms gada piebiedroto Davidu Balodi uz Marienburgu [Allksni], lai
iertko tur pagaidu baznicu.

Ta Filarets darija bieZi — tiklidz uzzinaja par prasitajiem kada
vieta, ta tulit nositija turp parvietojamo baznicu kopa ar priesteri,
lasitaju un diviem dziedatajiem. Tas bija operativs panémiens, ka
vairot pargajuso zemnieku skaitu negaidot, kamér tiks uzcelta ista
baznica. Tadas saliekamas baznicinas savulaik tika uzstaditas
Svanenburga [Gulbené], Zerbené, [Dzérbené], Ahofé [Lejasciemal],
Kokenhauzené [Koknesé], Kolcené [Birinos], Eihenangené [Stabené]
un vairakos pagastos igaunu pusé. Visas Sajas vietas zemnieki dzivoja
uz bada sliek$na un visur virmoja baumas par zemes dosanu, kas
mudinaja pieteikties parieSanai pareizticiba. Jadoma, ka Filarets
pareizi novértéja So sakaribu un centas to izmantot. Bet Davidam
Balodim tas izradijas istas ugunskristibas jaunajos pienakumos.

Abi misionari apmetas kada maza viesnicina — Mihailovs augsa
otraja stava, Balodis apaksa pirmaja, un saka darboties. Uz “augliem”
macitajs rakstija savam baznicas priekSniekam, ka Balodis aicinot
zemniekus atstat savu [luteranu] ticlbu un pierakstities pie
pareizticiga priestera Mihailova, kas ats(tits ar cara pavéli. Protams,
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priesteris nevarot atklati nekadus labumus soltt, bet vélak gan busot
redzams, ka labumi ir — turklat lieli, visiem, kas pienémusi cara ticibu
— ta Balodis sludinot. Tas, protams, bija pret oficialo aizliegumu, ko
Balodis vienkarsi ignoréja. Turklat Balodis raksturojot luteranu
macitajus ka augstpratigus, mantkarigus, par daudz macitus [t. i.,
tautai svesus] utt. Parejot pareizticiba, zemniekam vismaz nebusot
jablve luteranu baznicas un macitaju muizas. Tada situacija macitajs
IGdzot Sadai BaloZa darbibai dot pretsparu. Baznicas priekSnieks Césu
iecirkna tiesnesim siidzéjas ka priesteris Mihailovs pienem
zemniekus tikai tad, kad Balodis vinus ir sagatavojis: “Sis Balodis
sapulcéja laudis pie sevis, turéja viniem runas, zakaja musu
garidzniekus, deva laudim visadus apsolijumus, noliegdams par to
atklati runat, un ta, vina sagatavoti, cilvéki gaja augSstava, kur
Mihailovs tos pierakstija [pareizticiba]. ” Sads piendkumu sadalijums
rada, ka notika agitacija: Balodis, vérsoties pie klausitajiem, atklati
parkapa aizliegumu jebkada veida saistit ticibas jautajumu un zemi.
Spekuléjot ar baumam, vinam izdevas pierunat klausitajus pariet
pareizticiba, un més Sodien vairs nevaram pateikt, vai vin$ pats Sim
baumam tic€ja, vai ng, vai tieSam domaja, ka cars Siem dos zemi, vai
ari ticibas jautajumos bija tik loti iekarsis, ka uzskatija par
nepiecieSamu aizdabit klausttajus uz otro stavu jebkuriem
lidzek]iem.Savukart pr. Mihailovs sarunas ar zemniekiem nepie-
dahjas, lai aizliegumu neparkaptu, un veica tikai pierakstiSanu péc
formalas kartibas. lepriek$ Balodis zemniekus bija apmacijis, lai vini
par ceritbam uz zemi nevienam neko nestasta. Acimredzot tika laists
darba tas pats sizets, kas iepriekSéjos gados — cars zemi ir gan
nolémis dot, bet vietéjie vacu kungi to slépj. Un, lai sareZgitaja
situacija rikotos uzmanigi, parakstamais papirs par “zemes
privilégijam” ir tikai formala acu aizmalésana. Ta sakot, savéjie
sapratis.

Ka agitésana notikusi, stasta pats baznicas priekSnieks: “Lai
varétu parliecinaties, ka un ko Balodis stasta, luteru baznicas
prieksnieks plkst. 12 nogajis paklausities un atradis Balodi kroga
stedelé uz trepém, kas veido paaugstinajumu, un Balodis runaja,
stavot zemnieku masas ielenkuma, dazus Tpasi pamacidams. Man
paradoties,” prieksnieks turpinaja, “Balodis apklusa, bet neviens no
zemniekiem negribéja man vairs dot pienacigo godu, nonemot
cepuri mana priek$a, un neviens man neatbildéja uz jautajumu par
JauZzu sanaksSanas céloniem.” Nav griti saprast, kapéc zemnieki,
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spiegu pamanijusi, apklusa — Balodis tadus, ka vins, tikko bija
atmaskojis.

Baznicas prieksnieks esot gribéjis saukt Balodi uz tiesu, bet, ta
ka Balodis stradajot pareizticigo priestera Mihailova uzdevuma, tad
vin$ apsudzéjis Balodi Siem priesterim par nekartibu izraisisanu.
Beidzot baznicas priekSnieks I0dzis pilséta atjaunot kartibu un
nomierinat zemniekus, kuri muizas valdi vairs neklausot un lai
piedalttos minétaja sapulcé ir atstajusi klausu darbus. Marienburgas
muizas Tpasnieks barons A. Fitinghofs [kuram Balodis esot diezgan
rupji uzbrucis] sanakusos zemniekus iztrenkaja un, lai nekadu
agitaciju nepielautu, pie nama, kura abi misionari bija apmetusies,
nolika apsardzi. Driz Balodis otrreiz tika publiski apsidzéts
“zemnieku kddiSana pievienoties pareizticibai” un sanéma
generalgubernatora rajienu par parsteidzigu ricibu.

Jani Lici gan $1 savada “amatu daliSana” Marienburgas misija
pashidejusi garam un uzbrukumus Balodim vin$ saistlja ar
nomelnosanu, kas nak par katru patiesibas cinitaju: “Davids Balodis,
visiem acu priek$a nostajies patiesibas un taisnibas sludinatajs,
nekadi nevaréja palikt neapmelots. Un par vinu saka izpaust visadas
nebijusas un pavisam neticamas lietas,” pieméram, ka vin$ darijis
laupttaju darbus, vakaros izgajis uz celiem aplauptt latviesus,
aplaupijis pat savu brali Jani, ka vinu jau sen vajadzéja aizdzit uz
spaidu darbiem kalnu raktuvés un vin$ pat bitu aizdzits, ja krievi
nepasteigtos iecelt vinu par priesteri utt. Atgadinasim — Licis savas
atminas par to gadu notikumiem uzrakstija gadus divdesmit vélak,
faktu konkrétibu iegrozidams teologisku refleksiju ramjos. Lai nu k3,
bet viens bija skaidrs — Balodis izradijas arkartigi kaujiniecisks
pareizticibas sludinatajs! Vina darbosanas tika raksturota spilgtiem
epitetiem, vienalga, no kuras puses.

Pasu vaininieku, ka jau iepriek§ minéts, par visiem to gadu
notikumiem pratindja Surp no Péterburgas atsititais pulkvedis K.
Opocinins. Péc pratinasanas pulkvedis savus iespaidus aprakstija
sadiem vardiem: “BaloZa uzvediba ir nevainojama un luterani, kuri
neieredz vinu ka atkritéju, kurS devis priekszimi pariesanai
pareizticiba, izvirza pret vinu vienu apstdzibu, konkréti, $aja tik biezi
pieminétaja Marienburgas lieta, kas nav pelnijusi nekadu uzmanibu
un kura acimredzot Fitinghofs vairak vainigs atrsirdiba, neka Balodis
kidisana. ” Toties pasSi zemnieki uz nekrietnajam valodam esot
atbildéjusi ar izsmieklu: “Nepiekrapsiet vis! Més Balodi pazistam ne
kops$ vakardienas! Vin$ nekad nav zadzis un nezags! Kad vin$ bija

189



majvietas saimnieks, més médzam pie vina iebraukt un apmesties ar
vezumiem; pie vina nekad nekas nezuda. ” Nav zinams, vai runa ir
par Madlienu, vai Rigu, bet skaidrs ir viens — zemnieki Balodim
uzticéjas.

Laikam jau tracis bija liels, lai notikumos iejauktos Sinode. Pie
lietas izskatiSanas Sinode sldzétdjiem atgadindja likumu -
pareizticigo garidznieku, art diakonu [zemaka karta], nevar tiesat péc
laicigiem likumiem, to drikst darft tikai baznicas tiesa. Tatad Balodis
bija gubernas tiesai nepieejams, tapéc generalgubernators J.
Golovins deva rikojumu lietu izbeigt. Si bija otra reize, kad baznica
Balodi izrava no vacu tiesas nagiem. Toties lieta tika virzita talak
sakara ar BaloZa uznemsanu pilntiesigu priesteru rindas, jo biskaps
Filarets jdlija rakstija: “Pareizticibai piebiedrotais Balodis ir visnotal
vajadzigs pareizticigo dievkalpoSanai ka priestera amata cienigs. ”
Tas notika 1846. gada 20. marta [citos avotos 11. februari]. Tomér
Marienburgas konflikta troksnis bija parak skals, lai Balodi palaistu
darboties sava vala, tapéc vins tika paturéts Riga, lai vél vairak
nekaitinatu jau ta uzvilktos vacieSus. Biskaps Balodi kadu laiku
nodarbinaja pie sprediku sacerésanas — atrunat no ta vinu batu bijis
velti paléties. Turklat So dumpigo latvieti, “vértigo kadru”, vajadz€ja
dziJak ievadit jaunas ticibas ddenos, lai izdzitu no vina “pro-
testantiskas” lepnibas garu [kads vinam jo bagati piemita].

Oktobra sakuma, réekinoties ar masu pieplidumu, tiesibas
uznemt pareizticiba sanéma priesteri vél sesas pilsétas — Mitava
[Jelgava], Jakobstaté [Jekabpili], Lemiselé [LimbaZos], ka ari Dorpata
[Térbata] un vél divos igaunu pagastos. Saja darba tika iesaistita
praktiski visa ta laika Rigas vikarijas pareizticigo garidznieciba. Janis
Licis rakstija par “dzilu, dzivu, kaut arT ne idz galam noskaidrojusos
tiri gariga rakstura vajadzibu”: “Neraugoties uz to, [ka zemnieki bija
nolemti darbam praktiski bez atpatas], vini ar tadu degsmi traucas uz
pusatvértajam durvim, aiz kuram acu prieksa vidéja idealas baznicas
aprises, ka oficialais luterisms saslipojas pasos pamatos un gandriz
palika bez savam avim. Vai gan péc ta var noliegt, ka pirms tam, kad
sakas kustiba pretéja virziena, masas vilnojas dzila, dziva, kaut ari ne
[idz galam noskaidrojusies, tiri gariga rakstura vajadziba, kas nebija
radusi apmierindjumu oficialaja luterisma?” Tas, protams, ir
teologizéts masu parieSanas pareizticiba skaidrojums. Licis zinaja, ka
savulaik ar tikpat lielu sparu kristietiba — hernhlté — iegaja brali,
tagadeja kustiba likas vériena un motivacija ldziga. Gan toreiz
hernhite, gan tagad pareizticiba tika vajata no luteriskas baznicas
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puses, lai gan tai pretl tiecas lauzu tikstosi, un tad jau ta ir “dzilas un
dzivas” vajadzibas lieciba. Lik, Licis turpina: “[S1 vajadziba liecina]
par tadam tautas skumjam un neapmierinatam prasibam, kuras ta
Saudijas Surp un turp, ka mekledama ko svarigu, [lidz] beigas tacu
vajadzéja kaut kam iznakt.” Tatad Li¢a skatijuma tautas dzive
svarigaka par dogmatiku ir vinas vitala dzina nodoties ar visu sirdi,
dvéseli un miesu.

Zemnieki panaca savu, neraugoties uz represijam, un $ai zina
daudzi kluva par asinslieciniekiem. Ka rakstija Janis Licis, “lauzu
masas prats bija apbrinojams! Sodi un vajasanas vinus nemaz
neizbrinija, pat nesakaitindja un neiekarséja. Viss tas izlikas
vajadzigs. Nosoditie nostiprindjas pareizticiba un luterticigie
nolikojas, kada neredzama spéka tika skubinati un mudinati tai
piebiedroties. Sodi viniem neriebas, gluZi otradi, vini ar tiem lepojas,
un ne tikai pasi soditie, bet art vinu gimenes. Es nemaku So gara
stavokli aprakstit, bet pieméram minéSu vienu gadijumu no
daudziem. Aizsauca uz muizu 20 piebiedrojusos virus. Muizkungs
vaica: «Ka jums labak — vai Se sanemt 40 koku, vai draudzes tiesa
607?» — «Kada tad mdasu vaina? Ko més esam darijusi?» jauta
apvainotie. Atbilde: «Es nezinu, bet, ja jus nesanemsiet Se 40 vai
draudzes tiesa 60 koku, tad es nevaru palikt sava viet3; jis tacu esat
parkristijusies?» — «Ja. » — «Nu, ka tad?» — «Hm. . .» Vini pardomaja
un noléma, ka labak dabit 40 koku uz vietas, neka vazaties uz
draudzes tiesu, kur varéja pavisam sakroplot, tomér vél pavaicaja:
“Vai $e sodam gals, jeb bis vél turpinadjums?” — Atbilde: «Sepat gals.
» — «Nu labi!» Viens saka: «Kurs tad pirmais stasies? Ja laujat, es. »
Nomet savas brunas un nostajas, ieprieks nodzinis no sevis tos, kas
grib vinu pieturét. «Vaitad es neizcietiSu 40 sitienu?” Vinam uzskaita
40 sitienu. Vins parmet sev prieksa krustu, apgérbjas un saka citiem:
«Nu, tagad stajieties arf jUs, bet es pa to laiku izieSu uzpipét. » Tas ir
patiess notikums. Visiem sastripoja muguras zilam un sarkanam
stripam un visi aizgaja uz majam ar prieku. Sie nu parliecinajas, ka
vini tieSam pareizticigi, bet citi vél Saubijas.”

J. Samarins, vérodams vacu sadistisko izturésanos pret
zemniekiem, sarkastiski rakstija par So savado Rietumeiropas
izgudrojumu — sirdsapzinas brivibu ticibas lietas. Un ka nu ne —
izglitotie Baltijas vaciesi, kas macijusies rietumu universitatés, liedz
sirdsapzinas un parliecibas brivibu ievérot saviem pavalstniekiem!
Tas tieSam bija parliecinoss tautas referendums taja laika, un tad jau
vin$ par masu vilnoSanos rakstija nevis skeptiski, bet aizrautigi, kad
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gaiss Vidzeme tricéja no apaksas lidz augsai: “Kur vilnojas masas, tur
atseviskas sejas pavid garam nirbédamas, neizSkiramas, bet ik
pareizticiba gabalam stav Sis kustibas mocekli.” Vinu sejas
izgaismojas it ka naktl pie ugunskura, kas debesis laiku pareizticiba
laikam uzsviez karstas un spozas dzirksteles.

Pargajéju skaits Vidzemé tagad bija tik liels, ka priesteri
nepaguva savas gramatas pierakstit visus ar mirrém svaiditos, tapéc
precizas statistikas par kustibas apmériem nav. 1846. -1847. gada
Vidzemé skaitljas 777 183 iedzivotaji [latvieSu un igaunu pusé kopal.
1836. gada Vidzemé un Kurzemé kopa bija 12 332 pareizticigo, bet
parieSanas vilna augstumos vinu skaits varéja sasniegt lidz 100 000
Vidzemé vien. Gubernatora “Golovina laika 1845. un 1846. gada
pareizticibai pievienojas vairak neka 100 000 latviesu un igaunu [dazi
autori min pat 110 000]. Lidz 1. janvarim 1848. g. bija atvértas 33
latvieSu un 39 igaunu draudzes, uzbivéetas 10 baznicas un vél 3
atradas pusbive. Paréjam draudzém tika nodotas pagaidbaznicas
ierikoSanai brivas majas, kas bija izblvétas karaspéka nometném,”
20. gs. sakuma rakstija Riga pirmas pareizticigo latvieSu draudzes
vésturnieks K. Purvins.

Kur nu ar tik daudziem kandidatiem izrunaties par ticibas
saturu — pat pierakstit vinus nepaspéja! Jaatkarto jau zinamais —
latviski joprojam nebija literatiras, tapéc zemnieki neko daudz par
pareizticibu zinat nevaréja un priesteri uznemsanu pareizticiba veica
formali. Un laikam jau art tas lielai zemnieku dalai neskita svarigi.
“Savéjie sapratis” — tads bija nerakstitais parieSanas sauklis, ticibas
aplieciba, credo. J. Samarins novéroja, ka zemnieki nezina pasu
vienkarsako, pieméram, vini izvairas no gréksidzém, kas
nepiecieSami pirms Vakarédiena. Tada gadijuma piederiba baznicai
draudégja izjukt, vél 1sti neiesakusies, un tas patieSam bija bistams
simptoms.

Péc visparéja atzinuma devinpadsmita gadsimta vida bija
vérojams hernhites kustibas noriets. Norieta céloni, péc Jana Li¢a
domam, bijusi vairak gariga rakstura, jo pamazam arvien vairak sevi
licis mantt macibas seklums un sentiments. Uz to noradijis arT Matiss
Kaudzite: “Gariga bariba, ko vini tautai pasniedza, bija neveseliga un
parliecigi daudz dota, jo nu saka redzét visi paradijumus, giba un
guléja ka mirusi un, kad atmodas, tad stastija, ka esot dabdjusi
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Zelastibu, bijusi debesis un tur iecelti par pravieSiem; citiem jutekli
bijusi parmakti tik Joti, ka vini it ka kriSanas sérga 1sti pa Dieva vardu
laiku, drebedami pie zemes krita, raudaja, vaimanaja un murgoja,
sauca pie vardiem nomirusos, kurus vini teicas redzéejusi vai debesis,
vai ellg; citi atkal teicas, ka esot no pasa svéta Gara caur meslosanu
[lozésanu — G. D.] par draudzes vecakajiem iecelti, esot atgriezti ka
Pavils utt. Tadi gara vajinieki staigaja apkart, stastidami $os un daudz
citus, Jaudis tracinodus divainus murgus.” Sis ainas, protams, nav
bijusas vérojamas visur, tomér zimigi norada uz veseligd pamata
zudumu. Kaudzites Matiss piebilda, ka kustibas norieta laika ta
ieguva sektai raksturigus vaibstus, no ka visai driz sakusi kaunéties
pasi sanaksmju dalibnieki. Un, ja veca kustiba savu resursu izsmélusi,
tad tas dalibnieki meklé jaunu gultni ka upe, kas izkapusi no krastiem,
klist pareizticiba plavu un meklé dzilaku gravi.

Janis Licis piebilst, ka latvieSi, vairs nebudami tik sirsnigi
hernhites kustibas piekritéji, tomér no luterisma turéjusies péc
iespéjas talak un kristigas ticibas dzilumu mekléjusi pareizticiba. No
1 narativa izriet dazkart dzirdéta téze, ka parieSana pareizticiba ir
uzskatama par hernhates “turpinajumu”: tie hernhatiesi, kas ilgojas
dzilakas ticibas, aktivi iesaistijas parieSanas kustiba. Tomeér §1 téze,
lai gan teologiski [un psihologiski] atraktiva, nav isti pieradama.
Hernhates kustibas vésturnieks G. Straube sniedz zinas par
pareizticiba pargajéju un hernhitieSu attiectbam — proti, parieSana
pareizticiba visplasak notikusi tajos novados, kuros hernhite nav
bijusi spéciga. Vin$ to skaidro ar hernhites kustiba neiesaistito
zemnieku zemakam pasorganizéSanas prasmeém, kas seviski paradas
krizes situacija, kad parkairinato apzinu sak gistit parejosi impulsi.
Praktiskais latvietis, turklat organizéts latvietis, nav |avies krievu
propagandai un masu histérijai, savu konfesiju nav mainijis tikai
tapéc vien, ka ir dzirdéjis baumas par “silto zemi”: “Lidz ar to pilniba
janoliedz [izcélums man — G. D.] uzskats, ka bralu draudzes kustiba
batu sekméjusi zemnieku pareju pareizticiba.” HernhitieSu
prezbiteris Furkels rakstija, ka pareizticiba baznica spéj pat sliktos
laika apstaklos uz dievkalpojumu pulceét lielu skaitu cilveku, bet tikai
taja draudzé, kur nav saiesanu [izcélums mans — G. D.; G. Straubes
materiali]. ”

Tas apgritina Davida BaloZa ievietoSanu J. Samarina un
priestera Jana Li¢a teologiski értaja narativa “no hernhites
pareizticiba, apejot luterismu”, kas pamatojas abu kustibu
“tautiskaja” aizgrabtiba. Ja, Davids Balodis sava mza izgaja cauri
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luterismam, hernhitei un nonaca pareizticiba, tomer $1 konfesiju
nomainas kéde nenorada tikai uz dvéseles dzilumos notiekoSo garigo
procesu kontinuitati [ka gribétos]. Tas, kas varéja bat atseviSkos
gadijumos, nav attiecinams uz visiem. Davida BaloZa dzive neritéja
péc tiri teologiskas shémas, lai gan vin$ neapSaubami bija labak
izglitots pareizticibas satura, neka vina neskaitamie sekotaji.

Lideres draudzes locekle Lapina stastija, ka tur, kur zemnieki
tika uznemti pareizticiba, vinu bijis tik daudz, ka ceremonija notikusi
ara, baznicas priekS8a laukuma: gribétaji nostaditi ierinda
[Gravendalé tas notika svétdiena pie kazarmas, kura bija apmeties
Lideres priesteris Matvejs Korolovs — pavisam 300 cilvéku], katram
roka iesprausta svece un nolasitas uznemsanas karta paredzétas
IGgSanas. Péc svaidiSanas ar mirrém katram uzkarts kakla krustins un
liturgijas laika vin$ pirmo reizi gajis pie Vakarédiena jau ka
pareizticigais. Faktiski jau formalo prasibu nesaistit piebiedrosanu ar
ekonomiska stavokla uzlaboSanas ceribam, piebiedrot tikai péc
parliecibas, parkapa visi. lzdotais rikojums nesaistit ticibu ar certbam
uz zemi izskatijas péc palu straumeé iemesta akmens — tas nevaréja
apturét lavinas spéku.

Pamatotas bazas par kustibas motiviem izteica ariJ. Samarins
— ta neliecinot neko citu, ka vien latvieSu pretestibu aréjam spékam,
t. i., rupjai vacu varai: “Atsevisku parieSanu no vienas ticibas uz otru
var sagaidit no pilnigi patstavigas personibas, kas ir pieradusi un prot
valdit par sevi, rikoties apzinati un sekot saviem iek3gjiem
pamudinajumiem, lai kadi tie bGtu. Nospiesta un iebiedéta tauta
tadas personibas vienmér ir rets iznémums.” Un tad jau paliek
vieniga alternativa — pala psihoze: “Nekas tik |oti nesaliedé per-
sonibas stingra masa, ka aréjais spiediens [t. i., neatrisinatais zemes
jautajums — G. D.]. Te personiba, kurai nav iespéju izvérsties
plasuma, pamazam pazaudé savas patibas apzinu, aizmirst valdit par
sevi un parvérsas par atomu, kas neatskiras no daudziem citiem,
vinam lidzigiem. Tacu ta pasa spiediena ietekmé $adu masu vienmér
parnem viena doma, viena jita, viena vélésanas, kas par katru
atsevisko vienibu ieglst neuzveicamu varu un ievirza kustiba ka
mehanisks spéks. ” Isteniba J. Samarins sprieda prognostiski — péc
pardesmit gadiem Krievija saka darboties bolSeviki, pala histérijas
Jaunie géniji, kas izmantoja tieSi to — masu noskanojumu, kura cilvéks
izSkist ka atoms. Un sekas bija lielaka katastrofa cilvéces vésture.
Turpina J. Samarins: “Te nebija iesp&jams izcelt zemnieku lauka no
plla un piespiest vinu domat ar savu galvu un runat sava valods;
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personiba izslidéja lauka no rokam un izkusa masa. “Kur visi, tur art
meés” — ta skanéja visu atbilde, kas skanéja visa Krievija no Baltas
jaras dz Melnajai. To pasu vajadzéja sagaidit ari Vidzemé. Varéja
nevienam neatlaut pariet pareizticiba, bet vajadzéja jau ieprieks
saprast, ka, ja paries viens, tad vinam sekos desmitiem tikstoSu un
ka tad jau bds dariSana nevis ar atseviskiem centieniem, bet gan ar
stihiska spéka vilnosanos. ”

Sis komentars palidz tuvoties kadam Davida BaloZa dzives
noslépumam, kas dal&ji atklajas ka vina déla Pétera novirze no téva
un vectéva iemttas takas uz baznicu. Plasa, sabiedriska kustiba — |Gk,
panémiens, ar ko risinat svarigakos jautajumus! Nebds liela k|Gda
apgalvot, ka Davids Balodis pats, lidz galam to neapzinadamies,
sagatavoja sava déla uzskatu un ricibas programmu, lai gan pats
palika pie baznicas. Laiki mainijas tik strauji, ka nepaguva pat acis
pamirkskinat — un progresivais Davids jau izradijas atgrists talu taja
vecaja pasaulé, no kuras bija nacis un pret ko bija sacélies.

Pareizticigo garidznieki, starp viniem ar1 Davids Balodis,
daZreiz neapzinati, bet citreiz apzinati izmantoja pareizticigas
baznicas laba zemnieku izplidusas ceribas uz sava stavok|a
uzlaboSanos. To vélak viniem parmeta ari vacu autori [galvenokart
A. Harless]. PatieSam, Sai zina pareizticiga misija nebija gluzi godiga,
un Jurijs Samarins te saskatija gan politiskus, gan psihologiskus
motivus: “Divi pamudinajumi varéja novirzit un tieSam dazreiz
novirzija misu [pareizticigas] baznicas kalpotajus no stingras
godpratibas cela... Sava veida dienesta ambicijas, kas kops seniem
laikiem piemit garidzniekiem — ta ir véléSanas izcelties savas prieks-
niecibas acls, paradit visiem bagatigus, kaut ari nenogatavojusos,
maksligi izdzitus auglus savam ta saucamajam pastoralajam palem...
Otrs célonis — nevilSus un gandriz neapzinata aizrautiba cina pret
pretéjo partiju [luterdniem]. Viena galéjiba griida virsa otrai. ” Skiet,
ka pirmais motivs vairak attiecas uz krievu garidzniekiem, bet otra
meistars, neapSaubami, bija Davids Balodis.
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LATVIESU
DARBINIEKS

Devinus ménesus péc iesvétisanas par diakonu Davids Balodis
tika iesvetits par pilntiesigu pareizticigas baznicas priesteri.
Parnemtie zemnieki So faktu uznéma ar milzigu sajusmu — tikko
brivlaistie klausu vergi Balodi atrada savéjo, kas ieticis augsta amata.
ST sajusma, kas atspogulojas laikmeta [vai konfesijas] liecibas,
palaikam apgritina objektivu notikumu uztveri, jo avotu ir maz, bet
atminas par vétrainajiem notikumiem parstastitas no spilgti
partijiskam pozicijam — vacu vai krievu. TaCu vérigam lasitajam
karstas galvas atvésina kada pasa BaloZa atziSanas, kas tas pasas
partijiskas kaismes iespaida palikusi bez ievéribas.

levads Siem nevilSus pasprukusiem vardiem ir garaks.

Madonas apkarfnes ainava.

d
el b L ohn Apm. 3 km aiz Marcienas celd uz Laudonu.

Am Wege nach Laudohn ungefdhr 8 km hinter Marizen.

Cela no Marcienas uz Laudonu. 20. gs. sakuma foto.

1846. gada sakuma Davidu Balodi norikoja par Laudonas
baznicas parzini — draudze bija jauna, faktiski tai sava dievnama
nebija, jo dievkalpojumi notika armijas kazarma, ka daudzviet lidziga
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situacija. Laudona stav patalu no lielajiem celiem, un atkal — Imants
Ziedonis sava esejiski iekrasotaja Madlienas gramata “Tik un t3”
ieminas, ka Davids Balodis turp nosatits “talak no muizniekiem, jo
diezgan lielu traci bija sacélis”, tatad it ka trimda. Balodis gan esot
véléjies palikt Riga, to esot lGgusi ari draudzes locekli, bet
garidznieciba palikusi pie sava. Kapéc? Atcerésimies — Laudona bija
viens no tiem pagastiem, kura zemnieki bija sataisijuSies doties uz
silto zemi un slepus ielavijas pie pareizticigas baznicas virsgana ar
sidzibam. BaloZa “trimda” varéja bt saistita ar ceribam uz lielaku
dvéselu nozveju. Katra zina Laudona bija viens no rigstoSo nemieru
perékliem jau kops 1842. gada un visur D. BaloZa darboSanas nesa
pareizticibai milzigus panakumus. Pareizticigo latviesu laiku pret
vacu Rigu — tads bija krievu apreékins.

Laudonas Sv. Jana Kristitaja baznica misdiends.

Laudona vins ieradas Lieldienu sestdiena 5. aprill. Blakus
armijas kazarmai, kura ierikota pagaidu baznica, pieticigos apstaklos
apmetas pats priesteris un vina sieva, abi déli un meita. [Tagadgja
sv. Jana Kristitaja baznica uzcelta un iesvétita 1863. gada, divus
gadus pirms Davida BaloZa naves 1865. gada.]

197



Vacu autors A. Harless So posmu Baloza dzivé raksturo
biedéjosi: “Kas ziméjas uz Balodi pasu, tad vins jau péc 1841. gada
sperta sola nevaréja vairs atpakal, bet vinam vajadzéja iet uz prieksu.
Un to vins darija ar visu energiju. Gluzi ka demona dzits [! — G. D.],
visur ar visam personigas pierunasanas makslam, draudiem un
glaimiem vin$ piekéras savu bralu ciltij, pie kam Tsti latviskas
runasanas davanu gleznas, ierosinajumos, tumsos miklu vardos vina
riciba bija vairak neka jebkuram citam. ” Un tieSam, Davids Balodis
rikojas energiski — vina laika Laudona kluva par Vidzemes
pareizticibas centru, Jaudis bariem plida Surp, lai dzirdétu slaveno
spredikotaju. Bet ne jau tikai interese par cilvéku — tas, péc ka vini
tiecas, ko mekléja, bija atbildes uz svarigiem jautajumiem, uz kuriem
Sis “krieviem pietuvinatais un paaugstinatais”, ka likas, varéja dot.
Balodis galu gala bija pirmais latvietis, kuru cara valdiba ta
paaugstinajusi — tatad vins “zina”.

“Kad vins teica sprediki,” péc seSdesmit [!] gadiem atceréjas
vecais laudonietis Bekeris, “tad nostajas [altara] durvis, reizém no
sakuma atspiedas pie stenderes. Vispirms nolasija kadu persu no
sprediku gramatas un tad saka runat. No sakuma gan ta neveicigi,
bet tad aizvien skalak, tad atsléjas no stenderes, panacas uz prieksu,
ka vilkam iezibéjas acis, balss tricgja, it ka noravas, un tad bija gan,
ko klaustties! DazZreiz pats saka raudat un meés visi raudajam lidzi. ”
Pats Bekera tévs manami uztraucas, $is atminas stastidams, tad
piepesi apklusa un skumji noteica: “Tadu runataju vairs nav.”

Stavédams pret kazarmas [baznicas] durvim, Balodis teica
uzrunu briesmigiem vardiem: “Uzklausiet mani, tautas brali! P|avé;ji
atnakusi uz plaujamo; kas tagad palika neplauts, tas izbirs, un
izbirusos érgli apris!” Tie paSi briesmigie sodi, ar kuriem vins
draudgja neizlémigajiem latviesiem vispirms Madliena, péc tam Riga
un Altiksné. Kas nepierakstisies, tos apris posts un elles ugunis, un
tie sadegs ka pelavas. Prasiba izskirties par pareizticibu saauga ar
atbildem uz zemnieku jautajumiem, ko darit bada laikos.
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Davida BaloZa kaps Laudonas Vecajos kapos.

Bet klat pie Siem saucieniem un briesmu draudiem bija mikla,
kuras atminéjumu Balodis nevienam ta ari nepateica un panéma lidzi
kapa. Kada valas bridi ar diviem lieciniekiem zem ¢etram acim vinam
paspruka pa pusei atziSanas: “Jus jautajat, kadi labumi jums bis no
parieSanas pareizticiba... Ja es zinatu, ka Sint acumirkli, kad es to
saku, zeme mas visu apritu, tad es jums to darit zinamu, bet es to ta
nedrikstu. ” Kas tas varéja bt par noslépumu, péc kura pastastiSsanas
zemei vajadzéja vinu aprit? Trikstot “treSajam lieciniekam”, kas
varétu to pastastit, varam tikai izteikt minét. Bada dzitie zemnieki
vélamo uzdeva par eso$o — noticéja baumam, kas $ai vajadzibai
atbilda, un vesela saprata argumentos neklausijas. Oficialo papiru,
kas pievienoSanos pareizticibai aizliedza saistit ar ceribam uz
ekonomiska stavokla uzlaboSanos, uztvéra par viltigu maskésanos,
lai no vacu spiegiem sléptu patiesibu. Vai Balodis So aizliegumu
parkapa? Protams. Griti iedomaties, ka parieSana pareizticiba tados
apmeéros, ka Laudona vai citur, bija iespéjama ar garigu motivaciju
vien, bez elementaram zinasanam par pareizticibas saturu. No ka
gan varéja rasties “parlieciba”, ja nebija zinasanu — atlika vien
palausanas uz spilgta spredikotaja harizmatiskajiem aicinajumiem?.

Bija, protams, ar1 tadi, kas, sakuma pieteikusies, driz

pardomaja un no sava nodoma atteicas. Atpakal atnestas pie-
rakstiSsanas zimes Balodis piesprauda pie sienas, parvilka tam
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sarkanu stripu pari un izsaucas: “Tik sarkana degs jlusu dveésele ellg,
ja jus savu glabSanu no sevis tagad atstumjat!” Bet tiem, kas
vilcinajas, vins uzsauca: “Ko jus vél domajat? Ko jus tagad viegli varat
dabit, to jus velak kaukdami velti meklésiet, kaut art jus caur ratu
rumbu sprauktos. ” — Bet sava apgabala |laudis, kas tikai péc gada pie
vina ieradas, Balodis apsveica ar vardiem: “Beidzot arT jis nakat, ilgi
es jus gaidiju. Bet tad nu naciet ar visil” 1845. gada Laudona
pareizticiba pargaja 4585 latviesi, bet 1846. gada 20 568 latviesi,
1847. gada pargajéju skaits bija 4027, kas ir trisreiz lielaks par
lielakajiem skaitliem citur [prof. A. Gavrilina dati].

Nu ka lai $adas naksanas vilnis driz nevelas pasam aicinatajam
pari? Laudona pareizticiba tika uznemti ne tikai vietéjie, bet ari
apkaimes zemnieki no Marcienas un Bérzaunes. Redzot kustibas
apmérus, 1847. gada 23. aprill Riga tika pienemts Iémums par
patstavigas Bérzaunes pareizticigo draudzes izveidoSanu, bet velak
no Laudonas draudzes atdalijas Saikavas draudze, bet dala Laudonas
draudzes loceklu pievienojas Raksalas draudzei. Lai aizsteigtos
priek8a apsitdzibam, ka pareizticiga baznica Davida BaloZa persona
nodarbojas ar politiku un agitaciju, satrauktajos zemniekos sédama
nepamatotas ceribas, biskaps Filarets noléma Balodi parcelt uz
Dzérbeni. Tomeér, kad Laudonas zemnieki rakstija biskapam
lagumrakstu Balodi atstat pie viniem ka “visnotal iemilotu un viniem
pareizticiba pratam tikusu”, biskaps savu |émumu atcéla. Davids
Balodis spéléjas ar uguni. Bet, kad pamazam saka skaidroties
atskiriba starp ceribam un realitati — ka zemes nebids — atzinas,
vismaz sev, ar Sausmam. Ticlba ka “stipra palausanas uz
neredzamam lietam” te izradijas pievilta. Cita starpa, ariJ. Samarins
krievu valdibu apsidzéja nodeviba.

1852. gada Vidzemé bija astondesmit septinas pareizticigo
baznicas, kas lielakoties mitinajas nepiemérotas telpas, bet pasu
baznicu un priesteru dzivoklu celtnieciba turpinajas, jo valdiba tam
deva lidzeklus. Biskapa Filareta laika [seSos gados] tika uzceltas vai
iertkotas seSdesmit tris jaunas baznicas. Padrliecibas apméri auga
proporcionali certbam uz parmainam visa Vidzemg, un visi saspringti
kaut ko gaidija. Patiesam, atliek piekrist priesterim Janim Licim, kas
rakstija: “Kad nu visi ta kaut ko ceréja, tad kaut kam tacu galu gala
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tur vajadzeéja iznakt.” Bet vai tas, ko sagaidija, atnesa ceribu
piepildisanos? Vai Sis “kaut kas” bija tas, uz ko ceréja ari Balodis?

Vélak pareizticigo latviesu virspr. Janis Jansons péc atminas
drimas krasas attéloja, kads izskatljas pareizticigo latviesu
dievkalpojums nepiemérotajas telpas, uz kuram dievlidzéjus dzina
vinu ticiba: “Mitra, netira purva, kura nok|it pavasari un rudent ne
tikai jatniekam, bet arT kajniekam loti griti, atrodas zems, novecojis
un saskiebies gkidnis. SinT 8kini kadreiz gatavoja iesalu. Ta salmu
jums bija parbaudijis daudz negaisu un vétru, viss palicis melns un
vietam apaudzis ar zalganu Svammveidigu snu. Pussabrukusie stari
vaji turéjas. Sienas vietvietam bija cauri satrunéjusas. Skirbas un
divi, tris nelieli lodzini caurlaida tik gaismas, cik bija vajadzigs, lai
varétu saredzét visu ta nepievilcigo iekartojumu. Griestu nebija.
Augsa nekartigi karajas vecu salmu Skipsnas un apputéjusie zirnek|u
tikli. Peléjumi visapkart apklaja sienas.

Bet, tuvak ieskatoties, jaapbrino bija nevis Sis nozélojamais
gkantsa stavoklis, bet gan ta augstais aicinajums. Sai $kint pagaidam
bija iertkots pareizticigo dievnams. Divi galdini, viens vid, otrs kakta
— noderéja par dievgalda un upura altari. Divas, tris vienadas, vecas
svétbildes, izkartas pie sienas, bija par ikonostasu, der&ja ka par
izgreznoSanu, ta par pamacibu... Vecs skapis ar diviem apburzitiem
priestera apgérbiem un taburete ar baznicas gramatam papildinaja
vienkarsa dievnama iekartojumu.

Tika noturéts dievkalpojums. Caur tumSajiem lodziniem
nemitigi raudzijas asaraina rudens diena. Baznica $kdnt valdija
pustumsa, kura vaji mirdzéja divas vaska svecites uz dievgalda un uz
upuru altara. Ass véjinS neganti trakoja ap vientulo éku. Vina
svilpieni pa satrGdéjusam skirbam apslapéja pareizticigo latviesu
baznicas kalpa drebosSo balsi, kas vél ne visai pieradusi pie
pareizticigas draudzes dziedasanas.

Ap divdesmit dievlidzéju, vietéjo zemnieku, ar noliektam
galvam stavéja aiz macitaja. Skita, ka vini vél tikai novéro kas ap
viniem notiek, macijas vél tikai pasu jauno, lidz Sim neredzéto
dievnama iekartu. Reti kads no viniem atminéjas apzimét sevi ar
krusta zZimi un izradit nepierasto palocisanos.

Toties macitajs karsti lidza Dievu. Vina dvésele ar ligSanas
vardiem neredzami pacélas pie augsta godibas krésla, kas apveltits
mirdzoSiem debess iedzivotajiem...

Piepesi nikns véja griudiens sagaza satrunéjuso Sklna stari tai
vieta, kur stavéja upura galds. Caur plato caurumu nemanot ielauzas
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véjS un mitrums. Nodrebéja macitajs un partrauca ltgsSanu. Vina
skats pavéras uz atvéruSos caurumu, paslidéja pa satrunéjusam
sienam un apstajas pie vina prieksa stavosam svétam Davanam.
Sapigi saznaudzas Dieva kalpa sirds. Vinam tapa Zél un bail par
pareizticibas svetumu, iesviestu tada nozeélojama, izpostita ala... Bet
ar tadam alam, kas noderéja par pareizticibas svétnicam, bija apséta
visa Baltija. ”

Attiecibas ar zemniekiem Davids Balodis ikdiena palika tads
pats, kads vins esot bijis vienmér — atsaucigs, un dedzigi iestajies par
zemnieku taisnigajam prasibam muizai. No savéjiem nenoveérsas,
gritos brizos palidzéja sastadit lGgumrakstus, ja vajadz&ja — sidzibas.
Davida BaloZa ka “latvieSu darbinieka” vaibsti saglabajas lidz miza
galam — nereti péc vina noradijumiem tiesa pienéma lémumus.

Kads puika bija sesus gadus nodzivojis pie saimnieka, bet tas
vinu nav satijis skola, nav iemacijis gramatas lasit. Balodis ludzis
pagasta tiesu, lai ta piespriez saimniekam puiku satit skola: “Vins gan
ir luteru saimnieks, bet vai tad vin§ doma musu draudzes [t. i.,
pareizticigo] bérnus par lopiem audzinat, jeb vai tos par cilvékiem
neskaita, vai Dieva vards un Dieva Z€élastiba tiem aizliegta?”

Citreiz kads luteru puisis bija piesméjis pareizticigo meitu, kura
nu bijusi mates ceribas. Balodis vinu bija aicinajis pie sevis, bet
vainigais nav nacis, jo vinam, ik, neesot nekada dala gar “krievu
popu”. Tad Balodis rakstijis pagasta tiesai: “Ka tad vins var ar manas
draudzes meitam daliba mesties un ka tad vins iedrosinas kaju manas
draudzes darza spert, ka zaglis ieiet un tur tos puku stadus samaitat?
Tade| ltdzu vinu bez kavésanas pie manim uz atbildésanu par savu
launo darbu!” Te japaskaidro, ka ne Balodis, ne pagasta tiesa uz
likuma pamata puisi nevaréja piespiest, tas bija drizak baznicas un
moralas autoritates jautajums. Galu gala vainigais ieradies un lieta
esot beigusies ar kazam.

Neraugoties uz nepatiku un nicinajumu pret pareizticigajiem,
pie BaloZa péc padoma gaja art luterticigie. Kads virs bija dzéruma
neganti piekavis savu sievu — Balodis lika pagasta tiesai So lietu
izmeklét un kausli bargi sodtt. Balodis vérsas pie biskapa Filareta
aizstavet kadu Kikutu pret netaisnigu lozéSanu rekrutésanai krievu
armija.
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Interesanti, ka ldz 1851. gadam zinojumi par Laudonas
draudze kristito, laulato un miruso skaitu tika iesniegti oficialaja
krona valoda — krieviski. Péc materialiem Latvijas Véstures arhiva
redzams, ka tos nav rakstijis pats Balodis, bet kads cits, visticamak
vinam piekomandeétais baznicas kalpotajs, jo tikai paraksts ir latviski
ar pasa roku: “Macitajs Davids Balodis”. Péc 1851. gada ari vina
paraksts ir krieviski — drosi vien priek$niecibai saka krist uz nerviem
Laudonas latviesa atSkirlba no “citiem krievu popiem”, toties
véstules gubernas valdei, iestajoties pret kadam netaisnibam,
joprojam ir ar pasa roku latvieSu valoda.

1845. gada 26. novembri biskapam Filaretam kartéjo reizi
rikojuma forma tika piekodinats “pastavigi stastit latvieSiem un
igauniem, ka lidz ar parieSanu pareizticiba vini ne tagad, ne vélak
nevar cerét sagaidit kaut kadus laicigus labumus”. To pasu skaidroja
ar1 vietéja vacu vara, klat pielikdama apstdzibas, ka pretéji rikojas
pareizticigo garidznieki [un Davids Balodis]. Ta saka padzilinaties
plaisa starp agitaciju un istentbu. Un, kad kustiba, sekojot Balodim,
izauga pa visu Vidzemi, tai pieviesas tie, kas tados gadijumos nestav
mala — spiegi: krogos, uz laukiem, uz celiem, meZos, pie istabu
logiem. Muizkungi, muiZas vagari, pérminderi paslepus noklausijas,
ko zemnieki sava starpa runa, un “Sis armijas ipasie vadoni un
komandieri bija macitaji”. Spiegus sGtija uz Rigu, lai vini ir klat
piebiedro$anas bridi, un, protams, vinu netrika Laudonas baznica.
Zemnieki ka jau praktiki ceréja, ka cars vinu stavokli kaut ka uzlabos
— bet, ja vaciesi viena muté apgalvo, ka tas ta nebds, tad, iesp&jams,
vini kaut ko slépj, un lauzas pareizticiba ieksa ar jaunu spéku. Davidu
Balodi ka pasu ietekmigako “agitatoru” centas notvert pie dumpja
rikoSanas.

Tacu agitacijai un propagandai ir Tsas kajas. Laukos ne tikai
neiestajas gaiditas parmainas, gluZi otradi, aktivizéjas vacu
pretdarbiba sadzives lietu limeni. Jau 1845. gada marta Krievijas
leklietu ministrijas ierédnis Stakelbergs zinoja: “Vidzemes
muiznieciba, nemot véra latvieSu noslieci uz ticlbas mainu un
negribédama caur to pazaudét nekadas tiestbas valdit par
zemniekiem, liek lieta meérus, lai novérstu vinus no Sis vélésanas. ”
Vins bija novérojis, ka vietéja vacu vara, “negribédama pazaudét tai
pienakosos cienu un laikabiedru uzticibu, daZreiz rikojas ne gluzi
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saskana ar valdibas gribu”. Ko nozimé Sis “ne gluzi”, rada daii
pieméri. Briesmigakais ir tas, ka krievu vara “savéjos” neaizstavéja.

1845. gada pavasari un vasara pareizticigo virsvaldé Riga
sabraukusie zemnieki stdzéjas par muiznieku patvalu un cietsirdibu,
par badu un sausumu, un neblt nestastija par saviem ticibas
pardzivojumiem, nevienu neizklausinaja par cara ticibas principiem,
ikonam un svétito Gdeni. Sakas sldzibas, ka muiznieki pareizticigos
zemniekus biezi izdzenot no majam, tapéc ka viniem saskana ar
jauno, t. i., pareizticigo kalendaru esot parak daudz svétku, kuros
neatliek laika stradat. Atseviskas vietas pretéji luteranu notei-
kumiem, kuri at]ava vienos kapos guldit visus neatkarigi no ticibas,
pareizticigos liedza apbedit luteranu kapos. Tas bija brutali un
pazemojosi. Pareizticigo kapu lielakoties nebija vispar un muiznieki
to ierikoSanai nedeva zemi — ko darit? Kurs gan grib savéjos guldit
arpus kapiem sétmal€, neiesvétita zemé ka pasSnavniekus? Bija
gadijumi, kad tuvinieki nevaréja savéjos apglabat vairakas dienas vai
arl izdarija to slepeni bez kapu prieksSniecibas atlaujas un nenoturot
paredzétos aizllgumus. Ta Limbazu priesteris MenSikovs zinoja
biskapam, ka luteranu macitajs nav devis kapa vietu kadai Jelenai
[kristitais vards, iespéjams, Lienei] Mikelsonei no Pociema vinas
Cetrarpus ménesSus vecajam bérnam. Bérns noguléjis majas no 2.
[[dz 29. decembrim, lidz beidzot to ar malkas vedéjiem nogadajusi
uz LimbaZiem, kur tad vin$ beidzot paglabats. Rljiena pareiz-
ticigajiem ieradita kapséta starp ganitbam, kas katru pavasari appltda
— “kapu kalnins” bijis neliels pacélums, kas plados virs tidens pacélies
tikai tris pédas augstu, tapéc pavasaros un rudenos jau divu pédu
dziluma bedri pildijis Gdens, un tada bedré bija jalaiz mirusais. Kadu
pavasari ctikas bija atrakusas mirusos, no viena zarka izravusas vél
nesatridéjusa bérna liki. 1846. gada februari péc Sinodes ober-
prokuroram N. Perovska ieteikuma cars Nikolajs | izteica rajienu
Vidzemes evangéliski luteriskas baznicas Konsistorijai “par $kérsliem
apbedit kopigajos kapos pareizticiba pargajusos zemniekus”. Tomér
atlauja daudzos gadijumos netika dota ar1 vélak vai ar1 pareizticigie
tika apglabati taja kapsétas sekcija, kur apraka nezinamos, slikonus,
klaidonus vai paSnavniekus.

Pavasari muiza, atsaukdamas uz likumu, atteicas palidzét ar
graudiem séjai, kas zemniekiem neraZas laika draudéja beigties ar
bada navi, lidzigu stdzibu skaits pieauga. Tad pareizticiba pargajusie
darija to, kas likas passaprotami—gaja llgt palidzibu priesteriem, kas
tacu bija arl varas parstavji. Bet vini palidzét nespéja, jo pasi
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mitinajas noZelojamos Trétos kaktos, nesanéma nekadu materialo
atbalstu un amata pienakumus lielakoties pildija bez maksas.
Pareizticigo baznicai nebija lidzeklu, ar ko savéjos atbalstit grata
bridi, tapéc priesteru davanas jaunajiem draudzu locekliem bija
nenozimigas. Kad valsts pieskira trikumcietéjiem maizi, ta netika
sadaltta vienadi. Janis Licis stasta par pareizticigajiem, bada gados:

“Més cietam par visiem: no mums saka bez Zélastibas piedzit
visus atlikusos paradus, mis saka izdzit no majam. Tévs un mate,
noplicinati I'dz pédéjam skrandu kreklam, ar maziem bérniem,
sédéja visu vasaru meza, zem egles —tas ir [patiess] notikums un tadu
notikumu bija daudz. Runaja ari, runa pat tagad, ka més tikusi
iekardinati pariet pareizticiba ar solfjumiem, ka mums par to izdalsot
krona davato maizi, bet ari Sis vaciesu izskaidrojums ir tikpat vajs un
nabadzigs, ka pirmais. Més lidzam gan maizi un nepacietigi vinu
gaidijam [ka zinams, bija bada gadi, seviski grts bija 1845. gads], bet
par davatu maizi més nedrikstéjam pat iedomaties un ne ceriba uz to
ms pievilka pareizticibai.

Lai parliecinatos par Sim lietam patiesiba, diezgan atminéties
ta laika apstaklus. Kad augstaka valdiba beidzot bija dabdjusi zinat
par Vidzemes bédigo stavokli, ta spéra pretdabiskus, arkartigus solus
— atrada iespéju izdaltt krona maizi visiem trikumcietéjiem,
neskirojot vinus péc ticibas, bet isteniba Zelastibu luterani baudija
nesalidzinami lielaka méra, neka pareizticigie. Kadi tam bija céloni,
visiem zinams. Krona maizi izdalija tikai zemnieku maju saimniekiem,
bet zemnieku vairums, kas bija pargajusi pareizticiba, piederé&ja pie
kalpu un iebdviesu skiras. Talak, krona maize tika izdalita tikai 1845.
un 1846. gada, bet piebiedrosanas turpinajas art nakosajos gados,
kad jau saka piedzit dargu maksu par izdalito krona maizi — no
luteraniem saudzigi, bet no pareizticigiem ar nezéligu bardzibu. Te
nelidzéja ne ligumi, ne asaras, ne apsolijumi, jo Gtrupé pardeva
pédéjo gotinu vai kazinu. Neko teikt: kars kumoss pargajéjiem
pareizticibal!”

Septembri Vidzemi sasniedza zina par diviem labibas kugiem
no Péterburgas bada cietéjiem — tdlit uzvirmoja baumas, ka
pareizticigie graudus varésot sanemt bez maksas, galu gala kugis tacu
naca no cara galvaspilsétas! Dabiski, ka parieSanas apmeérus vairs
nebija iespéjams kontrolét. Lavinu vérodams, generalgubernators J.
Golovins it ka pakapas mala un bikli pamaja uz zemnieku
haotiskajiem motiviem, tacu vins izteica ari pamatotas baZzas, ar ko
tas var beigties: “Lielaka dala iezemieSu pariet pareizticiba ar
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neskaidriem, sléptiem nolikiem, kam nevar nesekot vilsanas un
vélésanas So klidu izlabot. ” lekslietu ministra biedra I. Senavina
vardiem runajot, “tagadéja tautas dedziba maintt ticibu izradijusies
parak spéciga un izplatita, lai to varétu apturét, tapéec atliek vienigi
tai pieskirt pareizu virzienu un bridinat par nakotné iespéjamiem
nemieriem”. Kas varéja bt nemiernieki, skaidrs no Jana Lica
atminam — bezzemnieki, nevis saimnieki, cilvéki, kuru apstakli bija
pasi sliktakie. Raugoties talaka nakotné, So tumso un satracinato
masu gadsimta beigas arvien vairak saka izmantot bolSeviki —
zemniekus dzina izdzivoSanas instinkts un akls naids pret vacieSiem.
Kas varéja izvérsties par bolSeviku apvérsuma prototipu. Nav
nejausiba, ka vacu puse kustibas célonus tieSam mekléja komu-
nistisko ideju propaganda [jau toreiz!]: “Ne jau galéjs trikums — jo
Visaugsta valdisana, tapat ka vietéja muiZnieciba, zemniekus
neapspiez, - bet vienigi komunistisko ideju izplatiSanas par zemes
pardalisanu un jebkadu klauSu atcelSanu... ir pasreizéjas zemnieku
kustibas célonis. ” Lidzigas domas bija ari Jurija Samarina prieksSnieks
lekSlietu ministrija J. Hanikovs: “LatvieSu parieSanas [skaitliskie]
panakumi liekas neapSaubami, bet tieSi tas jebkadu vardarbigu
kustibas veicinasanu padara ne tikai bezjédzigu, bet pat kaitigu,
vajinot parieSanas noteiktibu un draudot ar nekartibam, kas var tikai
paléninat pareizticibas attistibu. ” Viena zina vins tomér k|udijas — 31
kustiba vairs nebija pareizticibas attistiba, bet stihijas spiediens.
Muiznieki 1845. — 1848. gada pastavigi sltija zinojumus par
“nepartrauktiem sabiedriskas kartibas traucéjumiem” Vidzemes
guberna, kam pie vainas esot pareizticigo agitacija. Vidzemes celi
tagad bija pilni ar Riga braucéjiem, laukos iestajas paralize, trika
stradnieku, un zeme gaidija, bet nesanéma savu. Klida baumas, ka
valdnieks pats taisoties uz Rigu, lai soditu tos, kas rikojusies
subjektivi, t. i., ir aizliegusi zemniekiem pariet pareizticiba.

Kads nu varéja bt I. Senavina ieteiktais “pareizais virziens”?
Ko krievi 1steniba gribéja panakt Vidzeme? Kuslais bridinajums, ka
parieSana pareizticiba nenesis laicigu labumu, tikai vairoja jucekli, ja
pargajuso skaits talu parsniedza iespéjas par viniem pariipéties?
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ATPLUDI

Lielaku skaidribu kustibas juceklt vie$ izrékinasanas ar
dumpigo hronistu Juriju Samarinu 1845. gada pavasari, kad beidzas
vina pienakumi Riga un vin$ atgriezas galvaspilséta. J. Samarins
nepartraukti bija informéjis Péterburgas sabiedribu no ten-
denciozam slavofilu pozicijam, un vina “véstules” — it ka ar privatu
nolliku, tomeér saturéja gan kritiku, gan veselas politiskas platformas
projekta skici: krievi, Ik, neizmanto savas iespéjas Vidzemé, izdaba
vacieSiem. J. Samarina “Véstules no Rigas” uzrakstitas 1sta krievu
nosaukt par kaitigam Krievijas valstiskuma interesém: “Kadas gan
tiesibas saukt sevi par naciju ir atklidenu saujinai [! — G. D.], kas ar
kajam min citu tautu un taja pasa laika klana galvas citas tautas
prieksa, kura attiecina uz vinu savu valstiskumu? Vai tieSam katram
stumbenim bez sakném un galotnes ir tiesibas piesavinaties nacijas
lomu? Atgainajusies no Krievijas ar savam privilégijam, baltvaciesi
savos deélos ieaudzina citas piederibas apzinu, ne ar ko
neattaisnojamu platibu un smiekligu nicindjumu pret Krieviju,
tadejadi padarot stavokli krieviem necieSamu un novada attieksmi
pret Krieviju parvérSot maziga spriedzé. Musdienu Baltijas iekarta ir
pretruna ar valstiskuma pamatiem, ar Krievijas cienu un izdevigumu,
un ir pretruna ar pareizi izprastam pasa novada interesém. Ta turas
tikai tapéc, ka atrod sev atbalstu krievu vara. Ja nebitu 31 atbalsta,
ta bez kavéSanas sabruktu, jo ir novecojusi un savas samakslotas
sarezgitibas nomocita.” Lieki atkartot, Sada publicistika uzSkérda
neizlémibas célonus pasa augstakaja varas limeni.

J. Samarina tolaik vél tikai topos$a politiska programma
izrietéja no redzéjuma par Krievijas impériju ka nacionalu valsti,
nevis federaciju ar “autonomijam”. Vins iebilda, ka Vidzemes vaciesu
“uzticibas zvérestd” Krievijas caram ir ievietota formula par
“nevienmérigo parvaldi” [t. i., autonomiju], kas ir pretruna ar krievu
nacionalo kopibu: “Vai tieSam pie mums uzskata par iespéjamu, ka
var bt krievu valdniekam uzticams pavalstnieks, bet taja pasa laika
nicinat krievus, nirgaties par krievu valodu, neieredzét pareizticibu,
vardu sakot, barot naidigu attieksmi pret visu, kas ir tautas un lidz ar
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to valsts mantojums?” Krievijas impériju vins redzéja ka krievu tautas
impériju pretéji “parnacionalajai Austrijai” — impérijai jabut
nacionalai, nevis parnacionalai vai beznacionalai.

Generalgubernators pie pirmas iesp€jas noradija caram uz So
izteikumu dumpiniecisko noltku. Parliecinat caru, izradas, nemaz
nebija tik grati, un J. Samarinu apsiddzéja “valsts noslépuma”
izpauSana, tapéc uz sankcijam nebija ilgi jagaida. 1848. gada 5.
marta cars Nikolajs | J. Samarinu iesédinaja drimaja Pétera-Pavila
cietoksnT Nevas krasta. Tur vin$ sabija desmit dienas, iekams 17.
marta vakara vinu aizveda uz sarunu ar pasu valdnieku Ziemas pili. Ir
saglabajies Sis sarunas protokols [paSa J. Samarina pieraksta]. Ta
atklaja vairakus célonus, kapéc galu gala vacu un krievu attiecibas
Vidzemé netika mainitas, bet latvieSu zemnieku parieSana
pareizticiba, politiski raugoties, izradijas cinisks teatris. Sarunas
pirma dala atklaj banalu faktu — Samarina véstules tika izspiegotas
un nogadatas drosibas policija.

“Cars: Vai JUs saprotat savu stavokli?

Samarins: Saprotu, valdniek, ka esmu vainigs.

C.: Tada gadijuma, ka teikts krievu sakamvarda, vainigai galvai
zobens pa spalvai. Es vienmér esmu bijis draugs jlsu vecakiem un es
JUs negribu vis sodit, bet glabt; tagad sédieties. Vai jus saprotat, pie
ka esat vainigs? Jus bijat nosUtits ar sava priekSnieka uzdevumu un
JUs to izpildijat, ka man gribas domat, labpratigi; tacu bez tam veél Jus
rakstijat piezimes un izteicat tajas savus spriedumus par lietam, kas
uz Jums neattiecas. Tas vél nav gréks. Tam, ko cilvéks doma un
raksta prieks sevis, sogis ir viens pats Dievs. Bet JUs gajat talak: Jas
no savam piezimém izveidojat gramatu un lasijat to prieksa saviem
tuviem pazinam. Brinos, ka Jums ir tik daudz draugu. Es dzivoju ilgak
par jums un esmu atradis ne vairak par trim, kam es varu teikt visu
no sirds; dazi no Jlsu draugiem izradijas JUsu uzticéSanas necienigi.
Tacu es gribu domat, ka esat aizravies ar autora patmilibu, ar
vélésanos paspidét ar zinasanam un pratu, ar ko JUs apveltijis Dievs
— tacu vai Jis nemanijat, kur ved Jasu solis?. . .

S.: Valdniek, es varu kladities, taCu apzinatu, tiSu melu mana
gramata nav.

C.: Jus acimredzot kurinajat vacu naidu pret krieviem. JUs
vinus sanaidojat, lai gan vinus vajadzétu tuvinat; JUs apstdzat veselas
kartas, kas ir kalpojusas uzticami, sakot ar Palenu; es varétu uzskaitit
[idz 150 generaliem. ”
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Sarunas otra puse skar Krievijas impérijas pamatu — kristietibu
[pareizticibu]. Taja cars parmeta J. Samarinam tadu Krievijas
valstiskuma izpratni, kas sanaido krievus ar vacieSiem un draud
aizvest [idz visparéjam dumpim pret valdibu.

“Cars: Jas gribat ar spiedienu, spéku vacieSus padarit par
krieviem, ar zobenu rokas ka Muhameds, ta¢u mums tas nav jadara,
tieSi tapéc, ka més esam kristieSi. JUs esat rakstijis kaislibas iespaida,
es gribu domat, ka to wuzkurindja personiska nepatika un
apvainojumi. Jas rakstat: ja més nebilsim kungi pie viniem utt. , ja
vacieSi nek|ds par krieviem, tad krievi klGs par vacieSiem — tas ir
uzrakstits kaut kados murgos, jo krievi nevar k|Gt par vacieSiem, bet
mums vaciesi javelk pie sevis ar milestibu un pazemibu. JGs tieSi
noradijat uz valdibu — Js gribéjat teikt, ka kops imperatora Pétera |
laikiem ITdz manéjam més esam bijusi vacu ielenkuma un tapéc pasi
esam vacieSi. Saprotiet, pie ka JUs esat nonacis: Jis noskanojat
sabiedrisko domu pret valdibu, ar ko tika gatavots 14. decembra
atkartojums [domata dekabristu sacelSanas 1825. gada Péterburga
-G.D. 1.

Samarins: Man nekad nav bijis tads nolaks.

C.: Ticu, ka Jums tada noluka nav bijis, bet tas ir, uz ko JUs gajat.
JUsu gramata ved pie kaut ka veél sliktaka, neka 14. decembiris, jo ta
censas saslpot uzticéSanos valdibai un tas saitei ar tautu, apsidzot
valdibu par to, ka krievu tautas nacionalas intereses vina upuré
vacieSiem. — JUs vajadzétu nodot tiesai un JUs tiktu notiesats ka
noziedznieks pret saviem dienesta pienakumiem, pret zvérestu, ko
esat devis, pret valdibu. Jas pats zinat, ka JUs izniktu pavisam. |Ir
daudz jaunu cilvéku, kas ir cietusi ta pasa dé|, kurus es personiski
nepazistu un nevaru pazit, bet JUs es pazinu — es zinaju par Jasu
spéjam, zinaju, ka vecaki Jis audzinaja pie stingriem likumiem, un
domaju, ka Jums ir [aba sirds un tapéc es nedrikstu Jis pazudinat. Es
nosutiju JUs uz cietoksni, lai Jums batu laiks vienatné apdomaties; es
JUs nenodevu tiesai, bet iesédinaju cietoksni, gribédams glabt... Jis
stavéjat uz bezdibena malas...”

Sarunas nosléguma cars Samarinam “Zeligi piedeva”, tai pasa
laika teviskigi aicinot kalpot zvérestam.

“Cars: Tagad Jums ir pilnigi jamainas, jakalpo, ka esat zvéeréjis,
ar uztictbu un taisnibu, nevis jauzbrik valdibai. Mums visiem ta ir
jakalpo, un arT es pats kalpoju nevis sev, bet jums visiem, un mans
pienakums ir vest nomaldijusos uz patiesibas cela, tau es nevienam
nelausu aizmirsties — es to nedrikstu péc ta pasa zvéresta, kuram

209



esmu uzticigs. Tagad $i lieta ir izbeigta. lzligsim un apkampsimies.
Lak, Jasu gramata — JUs redzat, ka ta ir pie manis un ta paliks Seit.

Samarins: Valdniek, visu savu turpmako dzivi es centiSos
attaisnot So minati.

C.: Brauciet tagad uz Maskavu un nomieriniet savus vecakus,
brauciet jau rit, ja savaksieties; ejiet tagad pie iekslietu ministra un
sakiet vinam, ka es JUs atlaizu. Maskava, es ceru, més satiksimies un
tur JUs uzzinasiet, kadu dienestu es Jums esmu noldkojis. JUs
dienésiet Maskava, savu vecaku acu prieksa — tas Jums ir labak, neka
Seit, kur JOs varat iekulties nepatikSanas un zem slikta iespaida. ”

Péc atbrivosanas Jurijs Samarins tika nositits dienesta uz
Simbirsku, bet tikai 1slaicigi — valdnieks bazijas, ka tur salasoties
“parak daudz citadi domajoso”. Vélakos gados vins stradaja
atbildigos amatos pie dzimtb{sanas atcelSanas projekta visa Krievija.
1su laiku darbojas Polija. Miris Berliné 1876. gada 19. marta.

Tada situacija, kad augsa bija pienemts readlistisks kompromiss
attiecibas ar Vidzemes vacieSiem [bija pienemts? Vai tad ne t3, ka
slavofilisms, impérijas malienu integracija — tikai intelektualu un
platigu vidéja ranga politiku sauklis, populisms? Un pasa augsa
neviens vispar neko negrasijas mainit?], laukos sakusies kustiba caur
Rigu atgriezas atpaka) Vidzemé un arvien biezak uzdiras pretestibai.
Tas vacu un krievu spéku saméra zudums, kas uz 1su bridi sastpojas
un pardva vala sliZas, tagad griezas atpakal vecajas sliedés.
Neraugoties uz cara atlauju latvieSiem pariet pareizticiba, uz to, ka
Péterburga zinaja — stavoklis Vidzemé tiek atspogulots nepatiesi,
vacu muiznieciba turpinaja dzivot parlieciba, ka tas pozicijas ir
nesatricinamas, vismaz cara galma — un tas ir galvenais. Galu gala
cara galms nebija tiri krievisks, tapéc varéja puslidz drosi zinat, ka
cars kritiska situacija atbalstis vinu pozicijas un vinu privilégijas
Vidzemeé.

Generalgubernators J. Golovins, ka jau slavu patriots, pats gan
batu gribéjis, lai vietéjie iedzivotaji savienojas ticiba ar krievu tautu,
tapéc pieskira ticibas savienibai valstisku nozimi: “Pareizticigas
baznicas atziSana par valdoSo visa impérija un tiesibas citticigajiem
brivi pievienoties tai sastada valsts galveno likumu, kuru ar [baltvacu
muizniecibas] vietéjam privilégijam nekada zina nedrikst apspiest,”
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vins rakstija. Pats vins patieSam bija |oti parliecinats un dzili ticigs
cilveks, nevis “tikai krievs”. Tomér vina centieni palielinat Krievijas
generalgubernatora varu, aizsargat pareizticlba pargajusos
zemniekus pret muiznieku represijam bija parak vargi un nesanéma
nekadu atsaucibu — patriotiskos pazinojumus pareizticibas sakara
uztvéra ka maisiSanos muizniecibas iekséjds lietas, bet pasu apsméja
ka sirmgalvi, kas savus spékus atstajis kaujas lauka ar francGziem. Lai
gan vinam aiz muguras bija slavena pagatne un drossirdiga vira slava
kops Napoleona kariem Austerlica, Borodina, Leipciga un Varna,
likas, ka vins sacis zaudét cinas sparu, jo dazi vina IlEmumi zemnieku
jautajuma bija pretrunigi, liedzot izprast valdibas konsekvenci.

Krize paradija — skaidribas nebija ari pasa pareizticigo baznica.
Lai gan Rigas biskaps bija tieSi paklauts Pleskavas eparhijas
virsganam, par katru soli vinam vajadzéja zinot ari Vidzemes
gubernas laicigajai varai. DaZreiz vin$ nezinoja par notiekoSo uz
Pleskavu, bet Sinodes oberprokuroram N. Protasovam, ar to formali
parkapdams baznicas hierarhijas kartibu. Tiesa gan, uz to vin$ bija
sanémis pasa oberprokurora atlauju. Bet, kad generalgubernators
biskapam Filaretam jautaja, kapéc par pareizticiba pargajusajiem
vin$ nav zinojis generalgubernatoram tiesi, Filarets taisnojas: no J.
Golovina par visu uzzinaSot luteriskas baznicas Konsistorija un
pareizticiba pargajusie tikSot bargi soditi. Pats kada vestulé
skaidroja, cik vinam grati to visu izturét. Vina Zeélabu tonis kop$
ieraSanas Riga 1842. gada nebija mainijies: “Nezinu, vai JUs esat
informéts par manu stavokli. Taisnibu sakot, tas ir smags. Vaciesi
Sauj uz mani gan ar lodém, gan karte¢am. Par mani ka krusa birst
lamas, un ne tikai vardos, bet art uz papira. Zemnieku pariesSana
pareizticiba vaciesSiem ir necieSsama. Vini zaudé pratu, censSoties to
apturét. Bet, lai to apturétu — pirmais lidzeklis ir pieradit vai vismaz
brékt gan Riga, gan Péterburga, ka biskaps rikojas netiri. Nu, tad art
notiek briesmiga apSaudisanas pret nabaga grécigo Filaretu. Ko tikai,
ko tikai neruna! Ko tikai nezino! Ko tik visu neuzdrosinas! Lidzieties
par grécigo Filaretu. Vins dazbrid |oti skumst un krit gratsirdiba. ”
Daudz taisnibas izradijas asredzigajam cilveku pazinéjam J.
Samarinam, kas biskapu Filaretu raksturoja ka pilnigi nepiemérotu
politiskam amatam, vél jo vairak Riga. Vin$ pat atlavas izteikt
neglaimojoSas piezimes par biskapa personibu kopuma, ko
nelabvéligi ietekméjis vina raksturu: “Maskavas metropolita..
ietekme izjauca vina dvéseles spéku ieks€jo lidzsvaru, apturéja gribas
attistibu, nelava vinam nobriest un nostiprinaties. Sava rakstura
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visaugstisvetitais Filarets palika kaisligs un vajs bérns ar visam si
vecuma priekSroctbam un trikumiem, ar dvéseles labestibu, kas
gataviba upuréties cita laba nepazina robezas.” 1845. gada marta
vins$ stdzejas par Palena uzbrukumiem: “Apliecinu savas sirdsapzinas
prieksa, ka pret tadu vacu puses niknumu, kadu to var tagad redzét,
neko iesakt nevar. Citadi notiks, ka biskapu padzen no Rigas.”

Visbeidzot, vacu noskanojumu un pozicijas stiprinaja ari nu jau
bijusais generalgubernators Palens [kuru J. Samarins nosauca par
uzpltigu racionalistu, kura “uzskati liedz pret vinu izturéties
[idzjatigi”]. Sis tipiskais vacisko aprindu produkts bija parliecinats
protestants, kam latvieSu pievérsanas pareizticibai likas teju
mezoniga, ja, tumsoniga apséstiba, jo pdlis, |k, atsakas no kaut ka
daudz labaka un savas mulkibas dé| spitigi piekeras rupjakam un
sliktakam. Tapéc, ka rakstija J. Samarins, “ir velti un savadi no Palena
gaidit, ka vin$ pret zemnieku atkriSanu no vina ticibas izturésies ar
[Tdzjatibu un sapratni, vai tikai mierigi... Vai gan brinums, ka jebkura
vietéjo iedzivotaju kustiba Krievijas resp. pareizticibas virziena
izraistja vina sasutumu ka sveSas mantas iekarosana, ko vins nespéja
sev izskaidrot citadi, ka vien piedévéjot krieviem zemisku skaudibu?”

Redzot krievu puses neizléemibu, vacu lobijs pargaja
uzbrukuma. 1846. gada iesniegumus par parieSanu pareizticiba
iesniedza 77 836 zemnieki [27 268 igauni un 20 568 latviesi [prof. A.
Gavrilina dati]. Galvenie kustibas centri igaunu pusé tagad bija
Kuresare, Vilande un Pérnava. Nakamaja gada pargajuso skaits bija
54 311 [32 047 latvieSi un 22 264 igauni]. Kopuma, péc Sinodes
zinam, 1846. —1847. gada pareizticiba pargaja 87 114 zemnieku
[42 274 latvieSi un 44 840 igauni]. Kads gan brinums, ka vacu puse
jutas pamatigi izbiedéta?

1846. — 1847. gada sakas vesela kampana, ko Vidzemes
Konsistorijas superintendants Bergmanis nosauca par Vidzemes “bit
vai neblt” — neviens nedrikst Saja notikuma vienaldzigi noskatities,
un uz Vidzemi Sobrid raugas visa Eiropa! Sprieda, ka pariesanas
kustibas pamata ir zemnieku létticiba, ko krievi viltigi izmanto, bet
baznica Saja spélé melo. Tas lomu uzskatami demonstré liela
ietekme, kada ir atseviskam spécigam personibam [Davidam
Balodim] — vin$ ienist vacieSus, un bridinaja: Sis jaunievedums,
pareizticibas mode, beigsies slikti, jo zemnieki arvien vairak tiek
attalinati no muizniekiem, bet Iidz ar to ir apdraudéta ari muiza, kas
ir Vidzemes ekonomiskais pamats. Tam visam apaksa esot krievu
politiskais aprékins, bet tas esot kllGdains, jo nenesis Krievijai ceréto
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labumu — tikai negativi ietekmeés Vidzemes muiznieku lojalitati cara
tronim. Driz aizrau$anas ar modi paries, bet muiza tik un ta pastaves,
tacu plaisa starp zemniekiem un muizu bus dzilaka. Visbeidzot
Bergmanis noslédza ar bridinajumu: tiklidz zemniekiem atvérsies
acis, saksies grieSanas atpakal luterisma un iestasies ists haoss.

Vispirms luteranu Konsistorija macitajus aicinaja parskatit
savu attieksmi pret ganamajam avim — atzina, ka garigie uzdevumi
draudZu apripé esot pilnigi pamesti novarta. 1845. gada
apkartraksts garidzniekiem lika bat “vairak macitajiem, mazak
kungiem”. Ar aviZu starpniecibu tika mudinats vairak uzrunat cilvéku:
“Turi, kas tev pieder, lai neviens neatnem tavu vainagu — lai milie
lasitaji [Saja raksta] smelas savas pareizas [luteriskas] ticibas
stiprinasanai.”

Tacu pats stiprakais pretsitiens pareizticibas pozicijam
Vidzeme bija miertiesas. 1846. gada ziema cara valdiba, cenzdamas
ar likumu aizsargat pareizticiba pargajuso latvieSus un igaunus no
zemes 1pasnieku atriebibas, pienéma [émumu par miertiesas
priekSsédétaju ievéléSanu saskana ar ticilbu. Tas paredzéja, ka
amatiem izméginajuma karta uz trim gadiem jaizraugas arl
pareizticigie zemnieki, kuru laukos bija arvien vairak. Katra
miertiesas apgabala, kura bija viena ceturtdala pareizticigo,
vajadzé€ja izraudzit vienu pareizticigo parstavi, bet tur, kur bija puse
pareizticigo, vajadz€éja iecelt pareizticigu miertiesas priekSseédéetaju.
VeléSanam bija janotiek nakama gada sakuma. Lai veicinatu
pareizticiba pargajuso zemnieku skaitu, biskaps Filarets nositija
visiem vikarijas garidzniekiem slepenu rikojumu “svaidit ar mirrém
visus, ko vien var un kas izsaka tadu vélésanos. . un ierakstit vinus
gramatas” ar ceribu, ka tas uzlabos vélésanu rezultatus krieviem par
labu. Ta baznica galu gala metas ieksa politika un konversijas garigos
motivus pastima mala par labu visiem, “kas vien var un grib”.
[Davida BaloZa darboSanas Laudonas pusé un vina briesmigais
noslépums klGst arvien skaidraks.] Tomér krievu projekts izgazas.
Lieta tada, ka ne jau visi latviesi taja laika bija tikai “klausu zemnieki
un kalpi”, vinu starpa jau bija sakusies noslanosanas — bija tadi, kas
pamanijas ieglt sava TpaSuma zemi un majas [saimnieki] un bija
bezzemnieki— sociali pilnigi neaizsargatie. Liela parieSana un baumu
izplatisanas notika vinu vidé, jo vini sava stavokla uzlabo$ana bija
visvairak ieinteresétie. Bet bezzemniekiem saskana ar likumu nebija
tiestbu izvirzit savus kandidatus miertiesas amatos — un pareizticigie
palika, kur bijusi. 1847. gada sakuma gandriz no visiem Vidzemes
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pagastiem pareizticigie priesteri biskapam Filaretam zinoja, ka
vélésanas miertiesas notiek nevis péc jaunajiem sarakstiem, bet gan
saskana ar muiznieku noradijumiem, turklat daudzas vietas tas tiek
sarikotas pat pirms vélétaju sarakstu sastadiSanas. Davids Balodis
biskapam rakstija par pagasta miertiesam savas draudzes teritorija:
“lzmekléjot kadu lietu... pie izmeklésanas piedalas muiznieki kopa ar
skriveriem, un tie spriez, bet miertiesnesi stav pie sliekSna.”
Rezultata zemnieku stdzibas tika sagrozitas, jo tiesas sédéja pasu
apspiedéju ielikteni, tapéc galu gala vainigi izradijas pasi slidzétaji.

Pretestiba krieviem visos limenos izradijas tik spéciga, ka
generalgubernators J. Golovins 1845. — 1846. gada ziema atzina
savu bezspécibu: pavasari rakstija, ka gubernas riciba nav ierédnu, uz
kuriem varétu palauties jautajuma par zemnieku parieSanu
pareizticiba un pieprasija nodot vina riciba astonus Zandarmeérijas
virsniekus —tad varétu veikt Vidzemes pagastu varas iestazu kontroli.
Atkal Zandarmi! Vai tieSam bija paredzéts pareizticiba dzit ieksa ar
kokiem? Tiem pasiem, ar kuriem ieprieks par to sodija?

Kas notika izmisuSo zemnieku apzina? Pareizticigo vikarija
savai draudzei skaidroja galigas blénas — ka pargajusajiem
zemniekiem vajagot izradit pazemibu tas varas prieksa, kas valda.
Tas nozimé muizai?. . . Absurds, bezjédziga politika. Péc likuma
Vidzemé valdija abi, gan krievi, gan vaciesi, un, lai gan uz vietas viens
otru nevaréja ciest, tomér atrada lielisku kopigu valodu, kad
vajadzéja kerties pie patagam, lai zemniekus apklusinatu. No
nemieriem baidijas gan vieni, gan otri. Kas nu prieks zemnieka bija
mainijies? Pie viena kunga nacis klat vél otrs, uz kuru ceréja ka
glabgju?. ..
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KAS IR UN KAS NAV
KADAM VELAMS

Ta nu musu stasta beigas atliek viens secinajums — parieSana
pareizticiba bija latvieSu pirmais politiskas pasnoteiksanas solis, péc
formas religijas valoda izteikts, bet péc satura ekonomisko jautajumu
dibinats. Tapéc Davids Balodis ir daudz kas vairak neka “tikai
priesteris”.

Lidz ar religisko ietérpu Sai kustibai piemit iekS€ja pretruna, ko
atklaj vards “pazemiba”. Pazemiba, péc pasas pareizticigas baznicas
macibas visu tikumu mate, tika izmantota cilvéku pazemosanai. Ta
rakstlja Matiss Kaudzite, kas nebija pareizticigais — Sadu “sunisku
pazemibu mums nevajag”, un nav aril jabrinas par bebréniesu
vilSanos, kad Balodis atsacijas nostaties bada mocito savieSu dumpja
prieksgala. Vini to uztvéra ka no vérsanos no cinas; badacietéjiem
stastit par “iek$éjo cinu” varéja tikai pilnigs cinikis.

Vai macitajs, nostajies Sadu cilveku masu kustibas prieksgal3,
drikstéja sludinat Debesu valstibu ar piebildi, ka “paréjas lietas jums
tiks piemestas klat”, ka teikts Evangelija?. . . Un otradi vai
piemetamas lietas drikst piesaukt, radot Debesu valstibas jaukumus?
Citreiz Balodis stastija, ka ir sludinajis godigi: “Ticiba ir sirdsapzinas
lieta, sirdsapzina un Dievs atalgos par labu ticibu. Ja valdiba saks
apbalvot Vidzemes pareizticigos par ticibu, tas bls pariemeslu luteru
garidzniecibai, lai parmestu pareizticigo garidzniecibai viltibu,
valdzinot zemniekus pareizticiba.” — Tatad “Dievs atalgos par labu
ticibu”. Bet vai tad, kur kajas uzrauti tikstosi, kad ticibas valoda ir
spéles noteikumi, kurus “savéjie sapratis”, nepienak bridis, kad
jaruna citiem vardiem? Balodis tiesam “dega zilas ugunis” un vinam
bija pamats baZities, kas notiks, ja vins staveés elles vartos. Aicinasana
maintt tictbu ar “neticigiem” iemesliem bija spéles noteikumu
parkapums.

Tagad griti pateikt, ko jatu uzplida pargajusie vainoja vairak
— savu mulkibu, krievu vienaldzibu, vacu cinismu vai Davida Baloza
maldinasanu?. .. Skaties ka gribi, visos virzienos it ka zvinas no acim
nokrita. Jau 1847. gada daudzi zemnieki stdzejas pareizticigo
priesteriem, ka vini vairs negrib pariet, jo “pievienojusies ne tikai
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nejut atvieglojumu sava rugtaja likteni, bet gluzi otradi — piedzivo vel
vairak pazemojumus no muizniekiem.” No “savéjiem” vini grata bridi
nekadu palidzibu nesanéma.

1846. gada decembri praktiski visu steiga sadibinato draudzu
garidznieki zinojumos rakstija, ka pargajuso skaits krasi samazinas,
par céloni minot muizas negativo spiedienu. Pargajusos izdzina no
majam [15 ménesu laika no 1846. gada 1. janvara lidz 1847. gada 1.
martam no majam izdzito pareizticigo zemnieku skaits bija 152],
viniem uzteica darbu, Iidz ar to atrava iztikas lidzeklus. Klausas uz
Siem zemniekiem glilas daudz smagak neka uz luteraniem, turklat tas
bija nezéligakas, jo muiznieki nelaida garam zemniekiem atgadinat,
ka tas viss ir tikai tapéc, ka vini ir mainijusi ticibu, ka ir uzdrosinajusies
iebilst, apstdzé&jusi vinus augstakai prieksniecibai utt. ceriba, ka ar
to varés uzlabot savu stavokli — un piebilda, ka, tiklidz sapratis, ka ir
piemaniti, pasi prasisies luterisma atpakal. Kas pazemoja visvairak —
pat péc parieSanas pareizticiba zemniekiem sakuma bija japilda
klausas par labu evangéliski luteriskajai baznicai! — Attiecigs rikojums
partraukt So praksi, tika izdots 1845. gada un atkartoti 1846. gada
rudeni [“tiem iedzivotajiem, kas pargajusi pareizticiba, nonemt
pienakumu pildit klausas macitajiem”], lai gan muiznieki joprojam
piespieda zemniekus stradat ari macitaja tirumos un ar nodokliem
pabalstit luteranu skolu uzturéSanu. Zemnieki tika sariditi sava
starpa, apjukusie vairs nezinaja, kam ticét un pie ka meklét palidzibu,
[1dz beidzot atrada izeju — ja ne sev, tad vismaz bérniem: pasi palika
pareizticiba, bet tos kristija luterisma, lai vismaz par bérniem negul
atkritéju zZimogs. Lai gan daudzi konfesiju bija mainijusi, savus bérnus
ta arl nesadsSojas jaunajai ticibai veltit. J. Samarins sprieda, ka
latvieSos uzticiba luterismam faktiski nekad nebija nomirusi.

Vai nu “luterismam”, bet tam gan, kas pierasts, jo cita izeja
izradijas strupcels. Lai gan uz bridi atkritusi, driz daudzi atzina, ka tas
noticis laicigu ceribu varda un, kad priesteri zemniekus izjautaja
sikak, tad atklajas, ka pariesana notikusi galéja izmisuma apstaklos.
Par krievu nodevibu bija saSutis art J. Samarins [“Krievijas nomales”]:
“Atlaujot parieSanu misu ticiba, més neparstajam to visvisadi kaveét,
visbeidzot, apturéjusi kustibu, més nostadijam pargajusos bezizejas
stavokli un atmetam tiem ar roku. Sis mazais barin$ [J. Samarinam
nebija precizu datu par pargajuso skaitu. — G. D.], kas bija noskiries
no vietéjas luteranu sabiedribas un tas noliegts, no misu puses
nesatapa ne lidzjatibu, ne ripju pilnu gadibu. Nesoditi apvainots un
uz katra sola pazemots, bez jel k3, kas varétu stiprinat un apskaidrot
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ta ticibu, Sis barin§ nenovérSami atpalika no saviem protestantu
ticibas ciltsbraliem un krita izmisuma. Mes to it ka nenojautam, un
tikai tad, kad tautas ilgas pacietibas parpilditais kauss saka svérties
pretéja virziena un kad lidz midsu ausim nonaca aizrobezu
germanisma aplausi uzvarai par pareizticibu svinosajam luterismam
misu [izcélums mans — G. D.] Baltijas maliené, - tikai tad més sakam
atskarst, kaut ko neesam izdarijusi, ka kaut ko bitisku esam palaidusi
garam.”

Nav brinums, ka $ada situacija daudzi, nenogaidijusi
parieSanas priekSraksta pardomam paredzétos seSu s ménesus,
savus iesniegumus atsauca — Burtniekos [24 zemnieki], Rutkas muiza
pie Césim [28] u. c. 1847. gada sakuma Leizberga [Leisos] no 1411
zemniekiem, kuri bija iesniegusi lGgumu, péc seSiem ménesiem pie
sava nodoma palika 713. Driz visa Vidzemé sakas atplddi un
atskurbsana. Samazinajas ari lGgumu skaits: 1847. gada oktobri no
visas Vidzemes pienaca vairs tikai 291 iesniegums, novembri 279, bet
decembri371. Kopuma 1848. gada pareizticiba pargaja vairs “tikai”
9 020 Vidzemes zemnieku [3706 latvieSi un 53 14 igauni]. Seviski
kritums sakas aprili— 1848. gada marta tika sanemti 773 iesniegumi,
Gavrilina dati].

Péc J. Samarina parliecibas — un te mums vélreiz jaatgriezas
pie vina — cara valdiba bija palaidusi garam iesp€ju parnemt iniciativu
savas rokas. Zemnieki, [0k, pasi ir iedzinusi kili starp vacu un krievu
varam — ta bija lieliska iespéja pagriezt Vidzemes vésturi citadi, bet
cara valdiba nav darijusi neko, lai lietu novestu lidz galam. J.
Samarins rakstija: “Vini mums devas rokas, bet més So situaciju
nepratam izmantot sev par labu. ” Vins nekautréjas cara neizléemibu
nosaukt par glevumu. Neraugoties uz izglitibas ministra S. Uvarova
lozungu: “Viens cars, viena ticiba, viena tauta”, krievu politika
Vidzemé palika tada pati — neskaidra. Par So neskaidribu un
svarstisanos liecina instrukcija, kuru cars deva generalgubernatoram
J. Golovinam: no vienas puses, taja uzsvérta nepiecieSamiba
“pienemt meérus, lai nepielautu kddiSanu luteraniem pariet
pareizticiba, bet, no otras, novérst jebkadu pretestibu Sai pariesanai.
” Ka ar $adu rikojumu kabata rikoties praktiski, katrs varéja izdomat
pats — un izdomaja arf, jo papirs atlava visu. lroniska karta priestera
Jana Li¢a atminas apsmieta latvieSu nespéja izskirt, kas ir “drikst” un
kas “nav aizliegts”, nebija tikai neizglitoto zemnieku pazime, to pasu
nespéja saprast arivinu kungi. Balodis varéja sludinat, ko vélas —bet,
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jaunas masas piesaistijis, vin$ nevaréja zinat to, ka nebls neviena,
kas parupétos par dvéselu apkopSanu. Kur nu dvéselu — art vinu
saimniecibas péc parieSanas tika nolaistas pilnigi. Un krievi, protams,
zaudeéja uztictbu. Tagad, protams, varam tikai minét, kas batu noticis
un kada bGtu masu veésture, ja krieviem batu izdevies, tacu viens gan
ir skaidrs neatkarigi no ta: latvieSu zemnieki jutas ciniski piekrapti.

1848. gada beigas parliza nemakuligas misijas mugurkauls —
no amata tika atstadinats no vacieSiem diezgan neatkarigais
Vidzemes generalgubernators J. Golovins. Vins netiekot gala ar
saviem pienakumiem. Vina vieta uz Rigu nositija A. Suvorovu —
jaunu, ambiciozu Vidzemes vacieSu aizstavi no pasa sakuma. A.
Suvorovs pazinoja, ka “stiprinas muizniecibas un ridzinieku saites ar
troni”. Praktiski ta bija vacu lobija uzvara Krievijas galma, bet
Vidzemes jautajuma — pareizticibas misijas, vismaz tas sakotnégja
izskata, galu. A. Suvorovs bija macijies Sveicé, vaciski prata runat
labak neka krieviski, tapéc dabiski, ka savas personiskas simpatijas
pret vacieSiem neslépa.

Tacu politikas paversienam bija arl plasaks konteksts.
Gadsimta vidus Eiropa bija “nevélamu” nacionalas atbrivoSanas
kustibu pacéluma laiks [visspilgtak, protams, Polijal, bet zemnieku
nemieri Vidzemeé sava zina bija §1 pacéluma atbalss. Krievi nedrikstéja
pielaut nacionalas autonomijas eskalaciju. Galu gala spriedzes
mazinasanai, lai Vidzemes vaciesi varétu cik necik uzlabot zemnieku
apstaklus, cars pieskira vienu miljonu rubju. Un kartibu joprojam
palidzéja uzturét karaspéka klatbltne. Vidzemé papildus esoSajam
izmitinaja vél kadas armijas dalas, ka ari pastiprinaja Zandarmu un
policijas korpusu. Dots pret dotu — pateicibd par Siem drosibas
pasakumiem Vidzemes vacieSi piegadaja cara artilérijai trissimt
zirgus un saziedoja naudu to 1643 ierédnu vajadzibam, kas bija
saistiti ar nemieru novérsanu un no Polijas tika iesaukti karadienesta
uz Vidzemi. Cars Nikolajs | viniem par to sirsnigi pateicas, un ta loks
bija noslédzies — nupat vél uz naza asmens balanséjoSie krievi un
vacieSi atkal sadevas rokas. Revolciju negrib&ja ne viens, ne otrs.
Kaut kada latvieSu pareizticiba bija tikai maisiSanas pa kajam.

Abu puSu fidzsvarosanai, protams, vajadzéja aizvakt
elementus, kas to bija pamatigi saStpojusi. Tika atkartots tas pats
scenarijs, kuru pirmo reizi praksé izméginaja ar biskapu Irinarhu. Ta
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ka baznicas statuss Vidzemé vél nebija precizi noteikts, tas nebija
gruti.

Biskaps Filarets nekad neko nedarija uz savu galvu, jo zinaja
subordinacijas noteikumus, kam baznicas hierarhija ir milziga
nozime. Vin§ vienmér pacentas nodroSinaties ar augstakas
priekSniecibas zinu un atlauju [jeb, ka to sauc baznica, ar “svétibu”].
Tiklidz nomainija generalgubernatoru, Sis atbalsts bija pazaudéts —
atcerésimies: baznica nebija neatkariga no valsts varas, to
reprezentéja Sinodes oberprokurors. Biskapa un general-
gubernatora attiecibas bija sliktas no pasa sakuma — tdlit péc
Suvorova ierasanas Riga Filarets noteikti pazinoja, ka necietiSot
laicigas varas jaukSanos lietas, kas skar pareizticigo baznicu, bet ta
bija veltiga diZoSanas. A. Suvorovs nepak|avas, atbildéja, ka
“nedarbosoties, izdabajot virsganam, ka tas bija J. Golovina laika, bet
[rikosies] péc savas saprasanas. ” Un saércinats piebilda: “Jaatzist, es
nesaprotu, prieks kam vajadzigas visas $is rupes par pareizticibu, par
krievu tautiskuma izplatiSanu Seit? Baltijas vaciesi ir uzticigi caram —
un ko vél vairak vajag?” PatieSam, pareizticiba, krievu tautiskums,
slavofilu idejas — lieks sentiments, kas jauca galvu un séja dumpigas
seklas. A. Suvorovs 3is fantazijas noplésa ka nerra masku.

Vikarijas vadiba jauna generalgubernatora atklati noraidoSo
attieksmi pret pareizticibu novértéja ka necienu vai draudigu zimi.
Tacu politiska konjunktiira tagad bija cita un ar vecajiem piesegiem
te neviens vairs nerékinajas. Suvorovs apsiudzéja Filaretu viltiba,
dubulta spélé, negodiga riciba ar mérki 1stenot savus noldkus, un
aktivi atbalstija vacu viedokli, pieméram, klausu jautajuma: tas, kas
[idz Sim bija japilda par labu luteranu baznicai, palika spéka neatkarigi
no zemnieka konfesionalas piederibas [ka teikts attiecigaja
dokumenta, klausas ir piesaistitas zemei, nevis personai]. Ta ka
zemniekam zemes nebija [jo pareizticiba, ka atceramies, lielakoties
pargaja nabadzigakie, t. i., bezzemnieki], pareizticigajiem zemnie-
kiem nekas cits neatlika, ka piepust vaigus, sasplaut saujas un staties
pie arkla macrttaja tiruma, ka to darija ar1 luterticigie — visi ka viens.

Abu augsto amatpersonu attiecibas pasliktinajas ar katru
dienu vairak, lidz 1848. gada rudent vini “ne tikai viens otru vairs
necienija, bet patienida” [J. Samarina novérojums]. Acimredzot lielu
lomu nospéléja ne tikai konjunktdra, bet ari raksturu atskiribas:
Suvorovs bija atrs ne vien vardos, bet ari darbos, turpreti virsgans, lai
gan aréji izradija piekapibu, tads tikai izskatijas. Filarets parmeta A.
Suvorovam parmérigu godkari, aukstumu attieksmé pret pareiz-

219



ticibas izplatiSanos Vidzeme un izdabasanu muizniekiem, kuri padzen
no zemes pasu zemniekus. Un ne vésts no atbildibas par to zemnieku
tukstosu likteni, kas bija pargajusi “cara ticitba”.

Galu gala 1848. gada novembri biskaps Filarets tika atcelts no
Rigas katedras. Lai gan tie septini gadi, kurus vins te bija pavadijis,
skiras ar skumjam. Lak, ka pats to aprakstija: “Rigas krievi [un vai
pieviltie latvieSi né? — G. D.] mani pavadija ar milestibu, jo raudaja,
garidznieki mani pavadija veselas simts verstis. Vai nav tiesa, ka tas
ir daudz vairak par to, ko pelnijis necienigais Filarets? Ja, rigti
raudaja priesteri, no manis atvadidamies. Es neatlaujos saukt vinus
par saviem bérniem, es vinus saucu par saviem draugiem, sargaju,
aizstavéju, sasildiju ar milestibu ka savus sirdsdraugus, un vini to dzili
sevi sajuta, pat daudz dzilak, neka esmu pelnijis. Vinu sirdis seviski
atvéras atvadoties. Pat vaciesi, kas sastradaja tik daudz nepatiksanu,
izteica nozélu, ka ir nozimeéts cits un es neesmu atstats pie viniem. ”
St raudasana gan vairdk piestavétu ceribas pieviltajiem latviesiem,
neka krieviem. Kas vinus gaidija nakotnée?

J. Samarins rakstija, ka par spiti neatbilstibai augstam
administrativajam postenim biskaps Filarets ir spéjigs pacelties lidz
moceklibas augstumiem. Tas ir augstakais novéertéjums pareiz-
ticigam cilvékam par ticibas apliecinasanu lidz pat asinim. Vai tads
vin$ bija ari Riga? Par to, ka Filarets Riga pildija savu augsto amatu,
Samarins izteicas kritiski, uzskatidams vinu drizak par kabineta
zinatnieku, nevis baznicas galvu politiski sarezgitos apstak|os. 2009.
gada Augstisvétitais Filarets par kalposanu baznicai tika kanonizéts
ka vietéji godinamais svétais Celabinska, kas gan neka neizriet no
vina darbosanas Riga.
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